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Anotace
Diplomová práce „Možnosti a limity sociální práce ve 
vězeňství" pojednává o výkonu profese sociálních pracovníků 
ve vězeňství. Prvni kapitola je orientována na na definici, 
kompetence a role sociálního pracovníka obecně. V dalši 
části práce je představena historie a současnost sociálni 
práce ve věznicích, činnosti sociálního pracovníka a zásady 
při jednání s odsouzenými. Dále je pozornost zaměřena 
zvláště na zmapování možností, vyjadřující ideální stav, 
sociální práce ve věznicích a limitů sociálni práce ve 
věznicích. Okrajově je zde zmíněna práce sociálních 
pracovníků s drogově závislým odsouzeným. Praktická část 
předkládá výzkumnou sondu provedenou dotazníkovým šetřeni 
se sociálními pracovníky ve věznicích. Hledám zde odpovědi 
na otázky, jak vnímají sociálni pracovnici svou práci a co 
nejvíce pociťuji jako limity ve své práci.
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Annotation
Diploma thesis „Posibilities and borders in social work in 
prison" deals with profession of social workers in prison. 
As introduction to the field there is a general description 
of definition of the social work, demarcation of 
competences and roles of the social worker. Following part 
introduces history and present of social work in prison, 
there are individual targets of social work described. 
Further chapter is focused on possibilities and borders in 
social work in prison. Marginally is deal with the social 
work with drug abusers in prison.
Research part assumes and evaluates the questions form 
focused on posibilities and borders in social work in 
prison.
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Diplomová práce Možnosti a meze sociální práce ve vězeňství
Úvod
Téma své diplomové práce Možnosti a meze sociální práce 
ve vězeňství jsem si vybrala na základě svého dlouholetého 
zájmu o tuto problematiku a praxe v tomto oboru.
Výkon trestu odnětí svobody má dvě funkce - funkci 
represivní - ochrana společnosti před jedinci, kteří jí 
škodí, tak i funkci rehabilitační, která usiluje o 
znovuzačlenění vězněné osoby do společnosti. Zaměřuje se na 
přípravu odsouzeného k plnohodnotnému životu na svobodě. 
Nutno říci, že druhá složka výkonu trestu je pro pracovníky 
Vězeňské služby velmi nesnadná. Je to dlouhodobý úkol, 
který vyžaduje mnoho energie, vytváření pozitivní atmosféry 
ve věznicích a pozitivního přístupu k odsouzeným.
Samozřejmě musí mít oporu v legislativě. Na druhé straně 
nesmí být na úkor bezpečí společnosti.
Sociální práce ve věznicích je omezena časově a 
prostorově, přesahuje však i rámec výkonu trestu - např. 
postpenitenciární péče - sociální pracovník ve věznicích 
spolupracuje s koordinátory sociální péče, kteří poskytují 
pomoc osobám, které přicházejí z výkonu trestu.
Cílem této práce je shrnout poznatky o tom, co znamená 
být sociálním pracovníkem v trestní justici, konkrétně ve 
věznicích. Pod označením termínu věznice v této práci mám 
na mysli jak vazební věznice, tak i věznice pro výkon 
trestu odnětí svobody.
Zaměřím se na kompetence sociálního pracovníka, jeho 
role obecně, dále historii sociální práce ve věznicích, 
současnost, náplň činností sociálního pracovníka, ale též
i na důležité zásady jednání s klienty. Samostatnou 
kapitolou jsou specializovaná oddělení ve věznicích.
Ve výzkumné části práce se budu snažit najít odpovědi na 
otázky - jak sociální pracovníci ve věznicích nahlíží na 
svoji práci a co pociťují jako limity ve své činnosti.
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Sociální práce obecně
Definice
Jednotná definice sociální práce neni nijak jednoduchá. 
Tato oblast v sobě zahrnuje věděni z mnoho dalších vědnich 
disciplin, jako je psychologie, sociologie, právo, 
medicína, politologie, sociální politiky, jednim z možných 
úhlů pohledu je poskytováni sociálních služeb jednotlivcům, 
rodinám, skupinám, komunitám.
Pro sociálního pracovníka jsou stěžejní znalosti o 
obecných sociálních podmínkách, jevech, službách. Cílem je 
pomoci klientovi zorientovat se, vyrovnat se, nasměrovat, 
omezit nebo odstranit problémy, které nemůže, nebo neumí 
vyřešit vlastními silami. Touto pomocí může sociální 
pracovník přispět ke zlepšeni situace, tam kde je možná 
sociální úprava poměrů.
Předpokladem pro tuto práci jsou důležité, kromě 
specifických znalosti, obecné dovednosti jako např.: 
komunikační dovednosti, empatie, důvěryhodnost, fyzická, 
psychická zdatnost, opravdovost, tvořivost, flexibilita1.
Pro uceleni pohledu na sociální práci uvádim několik 
možných definic:
Matoušek (2001, s. 192)2 definuje jako: „porozumění pro
potřeby druhých a schopnost pomáhat lidem tak, aby se na 
naši pomoci nestali závislí, aby neztratili schopnost 
pomáhat si vlastními silami."
Podle americké Národní asociace sociálních pracovníků je 
sociální práce: „profesionální aktivita zaměřená na
pomáhání jednotlivcům, skupinám či komunitám zlepšit nebo 
obnovit jejich schopnost sociálního fungováni a na tvorbu
1 Řezníček, I.: Metody sociální práce. 1994, s. 21, dostupné na:
http://garuda.wz.cz/tfjcu/Metody_socialni_prace.doc 
Matoušek 0. a kol. Základy sociální práce . Praha, Portál, 2001.s.192
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společenských podmínek příznivých pro tento cíl" (cit. dle 
Voňková, 2009, s. I)3
Legislativní rámec sociální práce
Právní normy vymezující péči o osoby trestně stíhané, 
odsouzené, propuštěné z výkonu trestu a současně sociální 
práci ve věznici.
Zákon č. 140/ 1961 Sb., trestní zákon, 
zákon č. 101/2001 Sb., o ochraně osobních údajů, 
zákon č. 108/2006 Sb. , o sociálních službách. Zde je 
upraveno, mimo jiné, co je sociální práce, jaké organizace 
ji mohou poskytovat, požadavky na odborné vzdělání 
sociálních pracovníků.
zákon č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, 
Listina základních práv a svobod.
Sociální pracovník se dále řídí etickým kodexem 
sociálních pracovníků, vnitřními předpisy Vězeňské služby, 
metodickými listy.
Kompetence sociální práce
V užším slova smyslu lze definovat jako - svěřené 
pravomoci, v širším slova smyslu - souhrn dovedností, 
schopností, znalostí, hodnot, postojů vedoucích k osobnímu 
rozvoji a uplatnění ve společnosti.
Předpokladem pro vykonávání profese sociálního pracovníka 
je odborné vzdělání, které v současné době určuje zákon o 
sociálních službách4. Sociální pracovník by měl kromě přímé
Voňková, J. Smysl postpenitenciární péče v systému sociálních služeb 
21. století 2009, s. 7, dostupné na:
www.socialka.cz/files/priloha_c.__l_Postpece.doc
4 §110, odst. 4 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve zněni 
pozdějších předpisů
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práce s klientem, či v terénu, zvládnout jednáni 
s institucemi a navzájem tyto dva prvky umně propojit5.
Kompetence v praxi můžeme shrnout do tří kategorii: a.)
schopnost využít znalostí a informací, b.)schopnost zvládat 
sociální dovednosti, c.) schopnost budovat vlastní identitu
- identitu sociálního pracovníka6.
Schopnost sociálního pracovníka využít znalosti a 
informací
Při práci s klienty se sociální pracovník orientuje v 
jejich potřebách, sociálních vazbách a společně plánují 
postupy práce. Sociální pracovník vypracuje plán spolupráce 
a rozdělí úkoly, které povedou ke kýžené změně. Sociální 
pracovník sbirá a zpracovává informace z různých zdrojů a 
navrhuje možná řešeni, vede přiměřenou dokumentaci. 
Sociální pracovník poskytuje a zajišťuje vhodnou měrou 
podporu, péči, kontrolu. Umí vysvětlit klientovi jeho práva 
a způsoby, jak je uplatnit. Pravidelně hodnot! měniči se 
situaci, a efektivitu postupu. Sociální pracovník vede 
klienta k porozumění důsledků svých rozhodnutí. Připravuje 
přiměřené podmínky pro ukončeni služby7.
Schopnost sociálního pracovníka používat sociální 
dovednosti
Sociální pracovník umí naslouchat a vytváří podmínky pro 
otevřený dialog s klientem. Sociální pracovník dokáže 
navázat kontakt s klientem, přizpůsobuje komunikaci věku, 
intelektu a individualitě klienta, vi jak poskytnout emoční 
podporu. Sociální pracovník dává náležitý prostor pro 
vyjasněni a vyjádření názorů, postojů a cílů klienta. 
Pomáhá rozpoznat klientovi jeho schopnosti, dovednosti a
5 Budová, A., Frydrychová, J., Golasovský, P.: Manuál sociální a 
terénni práce v SIM, IPPP, ČR, 2008, s. 41
6 Rulík, L: Kompetence sociálního prácovníka. Ústí nad Labem,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyně, 2004. s. 4. Dostupné na: 
http://fsel.ujep.cz/materialy/KSP_michelova_kompetenceprac.pdf
7 tamtéž
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jeho silné stránky. Motivuje klienta pro překonávání 
překážek, pomáhá přebírat odpovědnost za svá rozhodnutí, 
poskytuje patřičnou zpětnou vazbu8.
Schopnost budovat identitu sociálniho pracovníka
Sociální pracovník řídí svůj odborný růst, sleduje vývoj 
legislativy v sociální oblasti, doplňuje a prohlubuje si 
znalosti a dovednosti. Dosahuje vytyčených pracovních cílů, 
umí u sebe i kolegů pojmenovat předsudky, stereotypy, které 
negativně působí na práci s klienty. Kreativně využívá 
příležitostí k dosažení pozitivních změn a hledá nová 
řešení, umí označit rizika spojená s alternativními 
přístupy a přijímá zodpovědnost za svá rozhodnutí9.
Role sociálního pracovníka.
• pečovatel (pomáhá klientům v každodenním životě - 
např. pečovatelská služba),
• zprostředkovatel služeb (doporučuje klientovi kontakty 
na další zdroje pomoci - např. služby poskytované 
Centrem sociálních služeb Praha - Kontakt),
• cvičitel (učitel sociální adaptace - napomáhá klientům 
pozměňovat jejich chování tak, aby mohli účinněji 
řešit své problémy),
• poradce (pomáhá klientům získat náhled na jejich 
postoje, pocity a způsoby jednání),
• případový manažer (zajišťuje, koordinuje vhodný výběr 
služeb zejména u klientů s větším množstvím sociálních 
a zdravotních potřeb),
8 Rulík, L: Kompetence sociálního prácovníka. Ústí nad Labem,
Univerzita Jana Evangelisty Purkyně, 2004. s. 4. Dostupné na: 
http://fsel.ujep.cz/materialy/KSP_michelova_kompetenceprac.pdf 
tamtéž
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• manažer pracovní náplně (plánuje načasování a 
dávkování intervence, sleduje kvalitu služeb),
• personální manažer (zajišťuje výcvik, výuku, 
supervizi, konzultace a řízení pracovníků),
• administrátor (vedoucí pracovník nebo ředitel zařízeni
- plánuje, rozvíjí, řídí, dlouhodobé plány na řízení a 
rozvoj zařízení, hodnot! celý program, projekt),
• činitel sociálních změn (angažuje se při identifikaci 
a řešeni širšich společenských problémů), [Řezníček, 
1994] 10.
Tyto role se mohou v určitých situacích prolínat, 
sociální pracovník neni jen nositelem jedné jediné role. 
Například sociální pracovník ve věznici je nejen poradcem 
(sociální pracovník umožní odsouzenému získat náhled na své 
dosavadní jednání např. při konfliktu s rodinnými 
příslušníky), cvičitelem (nácvik jednání s úřady práce), 
ale i případovým manažerem (sociální pracovník může, po 
konzultaci s odsouzeným, zajistit např. doklady, 
kompenzační pomůcky v rámci zdravotního handicapu, důchod) 
a zprostředkovatelem služeb (může odsouzenému
zprostředkovat kontakt s azylovým domem, domem na půl 
cesty, terapeutickými komunitami), je možné ho považovat 
též za činitele sociálních změn (pojmenovává problematické 
oblasti ve své profese a dává podněty ke změnám - např. 
ubytování, zaměstnání odsouzených po ukončení výkonu 
trestu, zejména u dlouhodobých trestů, problematika domů na 
půl cesty pro osoby propuštěné z výkonu trestu).
10Řezníček, I.: Metody sociální práce. 1994, s. 21, dostupné na:
http://garuda.wz. cz/tfjcu/Metody_socialni_prace. doc
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Sociální práce ve vězeňství 
Historie sociální práce ve vězeňství
Než se zaměřím na současnost sociální práce ve věznici a 
činnosti sociálního pracovníka, dovolte mi malý exkurz do 
historie sociální práce ve věznici - zmíním reformátora 
Františka Josefa Řezáče a vývoj od první republiky do roku 
1990.
František Josef Řezáč (1819 -  1899)
Český kněz a reformátor. V roce 1848 byl Řezáč uvězněn. Po 
svém propuštění byl jmenován duchovním správcem ve 
Svatováclavské trestnici. Povinností duchovních ve 
věznicích v té době byla účast při přijímání nových 
odsouzených, spolurozhodovali při udílení milosti, byli 
přítomni při výstupních pohovorech a spolupracovali v péči 
o propuštěné (Bříšková, 2007, s. 33)11.
V roce 1854 napsal první česky psanou studii s názvem: 
„Vězeňství v posavadních způsobech svých s návrhem o 
zdárnějším trestání a polepšování zločinců". Hlásil se ke 
snahám po humanizaci vězeňství, k myšlence výchovy vězňů - 
uvádí rozsah počtu hodin výuky a vyjmenovává základní 
předměty, které by se měly vyučovat ve věznici jak česky, 
tak i německy. Jedná se o čtení a psaní, základy řemesel, 
kreslení a zpěv; upozorňuje na nutnost postpenitenciární 
péče a poukazuje na účelnost prevence kriminality - vězně 
je potřeba naučit správnému přístupu ke svému zdraví a 
pozitivnímu vztahu k práci. Tím budou lépe vybavení při
11 Bříšková, J.: Vzdělávání ve vězení, /diplomová práce/ ved. Práce Mgr. 
Aleš Jaluška, Praha, UK, Husitská teologická fakulta, 2007
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výstupu z výkonu trestu. Úspěch mit může při maximální 
kapacitě věznice pro 300 vězňů12.
Zaznívá zde také myšlenka výkonu alternativních trestů: 
"menši provinilci a nezatvrzeli zločincové, v obcích buď ve 
svých aneb cizích, před tváří občanů lepších trest svůj 
odbývali; jenom zatvrzelci, spůsobem přirozeným 
nepolepšitedlni a společnosti vždy škodni, ať se do věznic, 
do žalářů tuhých a osamotnělých zaviraji."(cit. Hála, 2005, 
s. 35)13
Jeho zásadním požadavkem na vězeňství byla péče a pomoc 
pro každého odsouzeného - domnívám se, že zde lze 
vypozorovat počátky individuální práce s odsouzenými. Dále 
prosazoval vzděláváni odsouzených, přiměřené zaměstnávání, 
poukazoval na důležitost postpenitenciární péče, 
alternativních trestů. Podle mého názoru jsou Řezáčovy 
myšlenky na svou dobu velmi pokrokové, vždyť tyto požadavky 
jsou uplatňovány i v současné době, kdy jdeme cestou 
humanizace vězeňství.
České vězeňství, v období první republiky až do 2. 
světové války, bylo na svou dobu vysoce moderní. Přímou 
práci s odsouzenými zajišťovali dozorci, kteři kromě 
dozorováni plnili i funkci sociálního pracovníka, 
psychologa, vychovatele14.
Vězeňský systém do roku 1989 byl uzavřený a izolovaný od 
vnějšího světa. Sloužil k prosazováni socialistických zájmů 
a k likvidaci nebo-li převýchově, nepohodlných lidi. 
Převládal požadavek na dodržování kázně, plnění příkazů bez 
vysvětlení, stejně tak byla povinná účast na „kulturních" 
aktivitách.
12Bříšková, J.: Vzděláváni ve vězeni, /diplomová práce/ ved. Práce Mgr. 
Aleš Jaluška, Praha, UK, Husitská teologická fakulta, 2007
13 Hála, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice, Vysoká 
škola evropských a regionálních studií, 2005, s. 183
14 Bajcura, L. : Nástin periodizace dějin vězeňství v českých zemích v
letech 1945-1969. In: České vězeňství, roč. 6, 1999, č. 2-3, s. 1-127
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Snaha o diferencované zacházeni pro jednotlivé skupiny 
odsouzených vyústila, od roku 1965, v povinnost sestavit 
pro každého odsouzeného program zacházení (Hučín, 2000) 15.
V roce 1967 byl zřízen Výzkumný penologický ústav, který 
byl v ruce 1980 zrušen. Byly získávány informace o dění v 
zahraničním vězeňství, dále byly rozvíjeny diagnostické a 
terapeutické, zejména skupinové, metody. Ověřovaly se různé 
formy resocializace odsouzených a byl zajištěn odborný růst 
specialistů (včetně sociálních pracovníků) z nápravně-
✓ ✓ ✓ 0 i  cvýchovných ustavu .
Koncem 60. let 20. století byla ve věznicích koncipována 
první místa sociálních pracovníků. Nejdříve nebyly pro tuto 
funkci žádné svazující předpisy, bylo možné individuálně 
rozvíjet činnosti sociální péče. Zvrat přišel v roce 1975, 
kdy byla činnost sociálních pracovníků vymezena Rozkazem 
náčelníka sboru nápravné výchovy. V tomto předpisu byly 
činnosti sociálního pracovníka omezeny na zpracovávání 
zpráv, statistických údajů a další administrativy. Práci 
ztěžoval také velký počet odsouzených na jednoho sociálního 
pracovníka (cca 500 osob). Součinnost s kurátory téměř 
neexistovala, ti se odsouzeným mohli věnovat až po skončení 
výkonu trestu (Urbanová, Kaprová, Součková, 1992, s. 6)17.
Po roce 1990 nastala potřeba změn. Vězeňství prochází 
procesem humanizace a je vznesen požadavek na vytvoření 
extramurálních programů, které pomohou vytvořit, udržet 
nebo posílit vazby odsouzeného se světem za zdmi věznice -
✓ ✓ ✓ ✓ , i onapř. rodina, profesní, zájmová, církevní sdruženi .
Další důležitou zásadou bylo propojit činnosti sociálních 
pracovníků ve věznici s koordinátory sociální péče, na
15 Hučin, J.: Odsouzení jsou se sebou spokojení. In: Psychologie dnes,
3/2001, Praha, Portál, 2001, s. 24-25
16 Černá, R. : Historie sociální práce ve vězeňství 2. pol. 20. stol.
Praha, FF UK, Katedra sociální práce, 2005, s. 8 /nepublikováno/
17 Urbanová, M., Kaprová, P., Součková, O.: Bulletin studijní a
výzkumné skupiny ředitelství SNV ČR 1/1992, Praha, 1992, s. 55
18 . tamtez
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které se může vězněný obrátit po skončení výkonu trestu. 
Tato spolupráce by měla fungovat již v době, kdy je 
odsouzený ve výkonu trestu. Koordinátor navštiv! věznici, 
seznámí potencionální klienty se službami, které může 
nabídnout a udržuje s nimi kontakt po celou dobu až do 
propuštěni. Kromě toho by měla být navázána spolupráce 
s dalšími institucemi a organizacemi.
Od sociálních pracovníků je očekáván přechod od 
„opečováváni" k vedeni k větši samostatnosti odsouzených.
Současná sociální práce a vězeňství
V průběhu 20. století se v sociální práci vytříbili tři 
odlišné přístupy, které jsou odlišné, ve svém filozofickém 
základu, tak i svými praktickými důsledky19. Lze řici, že 
sociální práce ve věznicích vychází z poradenského pojetí 
této profese. Ústřední myšlenkou tohoto pojetí je pomáhat
klientům prostřednictvím dodáni a zpřístupněni potřebných
' • « ' 2 0informaci, zdrojů, profesionálním poradenstvím a mediaci .
Podle Hály (Hála, 2005, s. 159, 160)21 sociální pracovník 
zajišťuje pro odsouzené poradenství a doprovod. Poradenství 
je odborná pomoc při řešení obtížné sociální situace, do 
které se odsouzený dostal, tzn. poskytnuti rady,
doporučeni, přip. předáni klienta k příslušným 
specialistům22, příkladem může být situace před propuštěním 
z výkonu trestu je odsouzený informován o možnosti obrátit 
se na koordinátora sociální péče v místě bydliště,
s předáním adresy a kontaktu. Doprovod je pomoc těm
klientům, u kterých je, z důvodu nějakého handicapu,
19 Navrátil, P.: Vybrané teorie sociální práce. In: Matoušek, 0. a
kol.: Základy sociální práce, Praha, Portál, 2001, s. 312
20 Matoušek, 0. a kol.: Základy sociální práce. Praha, Portál, 2001, s.
312
21 Hála, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice, Vysoká
škola evropských a regionálních studií, 2005, s. 183
22Hartl, P. Poradenství, In.:Matoušek, 0. a kol.: Metody a řízení 
sociální práce, Praha, Portál 2003, s. 384
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nedostačujíc! poradenství a je potřeba klientovi pomoci 
s činnostmi, které by jinak zvládl sám23. V prostředí 
věznice může být příkladem napsání dotazu na soud týkající 
se rozsudku odsouzeného, pokud klient neumí psát.
Podle mého názoru je cilem sociální práce ve věznicích 
orientovat odsouzeného na společensky vhodný způsob života 
(zaměřit se na dodržování norem stanovených společností, 
seznámit odsouzeného s právy a povinnostmi, které má, 
pomoci odsouzenému přebrat odpovědnost za svoje činy), 
pomoci orientovat se v možnostech zaměstnání, v jeho 
sociální síti, možnostech využití volného času (v případě, 
že odsouzený užíval omamné látky, nabídneme náhradní 
možnosti - např. ze zájmů, které měl před tím, než začal 
užívat drogy. Je nezbytné poskytnout klientovi dostatek 
informací, aby mohla následovat, byť i nepatrná, změna.
Sociální pracovník ve vězeňství se musí přizpůsobit 
organizaci, což s sebou nese řadu byrokratických omezení 
(vycházejících z vnitřních nařízení - jsou to omezení ve 
smyslu narůstající administrativy na úkor přímé práce s 
odsouzenými), ale zároveň i v tomto striktním prostředí, je 
možné nalézt prostor pro tvořivost při řešení nově 
vzniklých situací. Individuální přistup k sociálním 
problémům odsouzených je samozřejmostí.
Základní nároky na specialisty ve Vězeňské službě dle 
Sochůrka24:
psychická stabilita (emoce, nálady), schopnost 
odreagování, charakterové vlastnosti - rozhodnost 
(rozhodovat kvalifikovaně, v rámci zákona, přiměřeně 
situaci)- tyto vlastnosti se zjišťují při přijímacím řízení 
psychologickým testováním budoucího zaměstnance, dále se
23 Hála, J. : Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice,
Vysoká škola evropských a regionálních studií, 2005, s. 183
24Sochůrek, J.: Metody práce s vězněnými/přednášky/, Liberec, Technická 
univerzita, 2005
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tyto vlastnosti prohlubuji odbornou přípravou v rámci 
dalšího vzdělávání zaměstnanců ve věznicích. K udržení 
celkové psychické kondice, zejména sociálních pracovníků a 
dalších specialistů, jsou důležitá pravidelná supervizni 
setkáni.
Rizika práce specialistů ve Vězeňské službě dle 
Sochůrka25:
rutinérstvi - profesní slepota, podlehnuti prostřed! - 
přebíráni slangu, nošení práce domů (například při řešení 
složité situace s odsouzeným se může sociální pracovník 
dostat i do konfliktů s dalšími kolegy. Toto může ovlivnit 
sociálního pracovníka natolik, že si tyto problémy bude 
„nosit domu". Neznamená to však, že s rodinnými příslušníky 
tento problém bude řešit, ale ovlivni to jeho náladu. Pro 
minimalizování rizik a udržení psychické kondice (jak bylo 
zmíněno výše) jsou důležitá pravidelná supervizni setkání).
Činnosti sociálního pracovníka s odsouzenými ve výkonu 
trestu
Sociální práce ve věznicích se zaměřuje jak na obviněné 
ve výkonu vazby, tak na odsouzené ve výkonu trestu.
V této kapitole se zaměřim na sociální práci ve výkonu 
trestu26.
25 Sochůrek, J. : Metody práce s vězněnými/přednášky/, Liberec,
Technická univerzita, 2005
26 Vzhledem k dosavadní praxi mám zkušenosti pouze s odsouzenými, kteří 
si odpykávali svůj trest ve Věznici Drahonice. Ráda tuto věznici 
představila, pro jasnější představu, o tom jaký typ věznice, 
z hlediska bezpečnosti, jde, o počtu klientů.
Věznice Drahonice je věznice pro odsouzené muže, s dozorem a dohledem. 
Do dozoru jsou většinou umisťováni odsouzení pro trestné činy - 
krádeže, neplnění vyživovací povinnosti, podvodu, maření výkonu 
úředního rozhodnutí (§ 247, 213, 250, 171 zákona č. 140/1999 Sb.,
trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů) a dále za přeměnu obecně 
prospěšných prací. Oddělení s dohledem je pro odsouzené, kteří se tzv. 
„prouklízeli" (za dobré chování byli soudem přeřazeni do věznice 
s mírnějším režimem) z přísnějších typů věznic. Kapacita věznice je 
170 osob, k 31. červenci 2009 však čítá 281 osob (statistika VS ČR - 
Stavy vězňů ve vazebních věznicích a věznicích Vězeňské služby ČR dne 
31.7.2009, dostupné na http://ad.vscr.cz/news_files/stav310709.pdf)
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Z hlediska statusu je sociální pracovník občanský 
zaměstnanec Vězeňské služby ČR. Je přímo podřízen 
vedoucímu oddělení výkonu trestu a jeho zástupci.
Sociální pracovník zajišťuje veškerý servis, který se 
týká sociálních záležitostí odsouzených, získává 
informace o sociálním prostředí, odkud odsouzený 
přichází, o jeho sociální síti, rodinné situaci, pracovní 
historii odsouzeného.
Náplň práce sociální pracovnice při práci s odsouzenými 
obsahuje zejména:
• S odsouzeným na nástupním oddělení vede vstupní
pohovor (zaměřený na získání základních informací o 
odsouzeném, jeho rodině, zaměstnání, případných 
sociálních problémech, které bude nutno vyřešit.
Slouží jako podklad pro zpracování sociální 
anamnézy), vypracovává sociální anamnézu a další
písemnou dokumentaci související s péčí poskytovanou 
odsouzeným (zakládá osobní kartu odsouzeného a každý 
pohovor s odsouzeným se zaznamenává do této karty).
• Navazuje kontakty s blízkými osobami odsouzených -
důležitá je motivace odsouzeného i rodinných
příslušníků k udržení kontaktu - velmi cenným 
zdrojem jsou rozhovory s rodinou při řádných
návštěvách. I přes veškeré snahy sociálních
pracovníků nelze zobecnit, zda se s rodinami
odsouzených pracuje dobře, nebo ne. Každá rodina je
svébytná jednotka, s každou se spolupracuje jinak.
• Další významnou činností sociální pracovnice je
vyřizování občanských průkazů (na tento úkon je
kladen velký důraz, je povinnosti sociální
pracovnice minimálně zahájit řizení o vydání
občanského průkazu, pokud je trest odsouzeného
natolik krátký, že není v silách pracovníka průkaz
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do té doby dodat), podávání žádostí o invalidní, 
starobní důchod.
• Sociální pracovník ve věznici též může podat návrh 
na přerušení výkonu trestu27 (možné důvody jsou: 
závažné onemocnění v rodině, svatba odsouzeného, 
smrt v rodině). Komise, složená ze specialistů 
oddělení výkonu trestu, zdravotnického personálu, 
zástupce oddělení prevence a stížností, zástupce 
oddělení vězeňské stráže, projedná a doporučí své 
stanovisko ke schválení řediteli věznice. Ten 
rozhodne, zda bude odsouzenému přerušen trest, či 
nikoli.
• Významná je rovněž spolupráce s odbory sociálních 
věcí, koordinátory sociální péče (dříve kurátoři), 
s Probační a mediační službou ČR, policií, a dalšími 
organizacemi - církevními, neziskovými, zájmovými 
(Koordinátoři sociální péče, zaměstnanci Probační a 
mediační služby a zástupci dalších organizací 
navštěvují věznice v předem dohodnutém čase, 
nejčastěji to bývá jedenkrát do měsíce, v případě 
potřeby i častěji. Během návštěvy řeší individuální 
pohovory s odsouzenými (koordinátoři sociální péče, 
probační pracovníci) a skupinové aktivity 
(náboženská setkávání, přednášky aj.)
• Sociální pracovník osobně vede pravidelnou aktivitu 
programu zacházení - sociálně právní poradenství 
(obsah kurzu ve Věznici Drahonice je uveden 
v kapitole Specializovaná oddělení), kurz pro 
nezaměstnané (tématický plán kurzu v příloze č.), 
předvýstupní kurz.
27 Rodinné důvody - § 56, odst.2, zákona č. 169/1999 Sb., o výkonu 
trestu odněti svobody a o změně některých souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů
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• Sociální pracovník poskytuje sociálně právní 
poradenství, podílí se na řešení sociálních problémů 
odsouzeného.
• Minimálně jeden měsíc před ukončením výkonu trestu 
odsouzených provádí výstupní pohovory - důraz je 
kladen zvláště na to, zda má odsouzený zajištěné 
ubytování, případně zaměstnání. Sociální pracovník 
informuje odsouzeného o jeho právu navštívit 
koordinátora sociální péče (novější označení pro 
sociálního kurátora, který vězněným osobám po 
ukončení výkonu trestu poskytuje sociální 
poradenství, peněžité, věcné dávky), kde má nárok na 
jednorázový finanční příspěvek a též mu tento 
pracovník může být nápomocen při dalším hledání 
ubytování a zaměstnání.
• Navrhuje výši sociálního příspěvku pro odsouzeného, 
který opouští výkon trestu a nemá finanční 
prostředky. Ten pokryje náklady na cestu do místa 
trvalého bydliště, jidlo a dobu, než navštíví 
koordinátora sociální péče (např. odsouzený je 
propuštěn v pátek a koordinátora bude moci navštívit 
v pondělí, proto je potřeba poskytnout odsouzenému 
finanční krytí na víkend).
• Sociální pracovník je nedílnou součástí týmu 
specialistů ve věznici. Ve spolupráci s psychologem, 
speciálním pedagogem, lékařem sestavují komplexní 
zprávu o odsouzeném (tato zpráva obsahuje sociální 
anamnézu, psychologické vyšetření, program 
zacházení. Je součástí karty odsouzeného, která je u 
vychovatele na oddíle, kam je vězněný zařazen. 
Sociální pracovník v sociální anamnéze uvádí svá 
doporučení k programu zacházení (doporučení 
k pracovním aktivitám podle dosud vykonávaného 
zaměstnáni, či další praxe v jiném oboru, nebo
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zvláštním dovednostem, ke vzdělávacím, zájmovým 
aktivitám se doporučení vztahuje dle zájmů klienta).
• Sociální pracovník ve spolupráci s psychologem řeší 
krizové situace, do kterých se odsouzený ve věznici 
dostane (může se jednat o rodinné problémy, další 
trest, šikana aj . ) Ve spolupráci se speciálním 
pedagogem rozhodují o možném zaměstnání, 
rekvalifikačním kurzu.
• Při odborných komisích specialisté doporučují
umístění odsouzených na oddíly, zařazení do 
diferenciačních skupin, bezdrogové zóny,
specializovaných oddělení.
Zásady jednání s odsouzenými
Považuji za důležité zde shrnout základní zásady, které 
by měly být dodrženy při komunikaci s odsouzeným, zvláště 
pokud jste pracovník ženského pohlaví v mužské věznici. 
Nelze spoléhat na to, že jako sociální pracovnici vás 
odsouzení potřebují, tudíž se k vám budou chovat slušně.
Zásady
• KOMUNIKACE - Ještě před 200 lety se ve věznicích 
uplatňoval režim mlčení a naprostá izolace jako 
prostředek „převýchovy"28. V současných podmínkách 
vězeňství je tato situace naprosto nepředstavitelná. 
Pro mnoho specialistů je komunikace, a především 
rozhovor s odsouzeným, naprosto nezbytná. U sociálních 
pracovníků je to především rozhovor anamnestický, méně 
již rozhovor terapeutický29. Základním znakem
28 Mařádek, V.: Rozhovor v penitenciárnich podmínkách - podstatná
součást zacházeni s vězněnými. In: České vězeňství 4/1997, Praha, VS
ČR, 1997, s. 30-31
29 Mařádek, V.: Rozhovor v penitenciárnich podmínkách - podstatná
součást zacházeni s vězněnými. In: České vězeňství 4/1997, Praha, VS
ČR, 1997, s. 30-31
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rozhovoru s odsouzeným je trpělivost, korektnost, 
vážnost, empatie, zúčastněné nasloucháni (dáme najevo, 
že chápeme, o čem klient hovoří), důležité je též brát 
v úvahu slovník klienta (nezahrnovat ho příliš
odbornými výrazy), brát ohled na jeho intelekt. 
Sociální pracovník při rozhovoru může slíbit pouze to, 
co lze a je schopen následně realizovat. Samozřejmostí 
je vykání. Nesdělujeme odsouzenému informace týkající 
se osobního života (rodina, bydliště).
• ZÁKONNOST - Pokud jsou odsouzeného požadavky oprávněné
nebo zákonem dané, je potřeba je neodkladně
uskutečnit.
• HUMOR - Při komunikaci s vězněným lze humor používat, 
ale velmi opatrně a citlivě, vyvarovat se ironie, 
dvoj smyslů.
• DŮSTOJNOST - Není přípustné odsouzené zesměšňovat nebo 
ponižovat30.
• DBÁT NA MALIČKOSTI - Sociální pracovník musí mít na
paměti, že pro vězněné osoby jsou důležité i zdánlivé 
maličkosti (Hála, 2005, s. 55)31 - např. papír na
napsání dopisu.
• KOLEGIALITA - Nesnižovat před vězněnými osobami
činnosti ostatních kolegů. Nepodávat informace o 
průběhu jednání (např. - kdo podával návrhy na 
opatření a o jaké se jednalo), ani s kolegy před 
odsouzenými neprojednávat služební, či soukromé
záležitosti.
• PŘIMĚŘENÉ CHOVÁNÍ - Dalším důležitým prvkem je 
přiměřené dominantní chování (nenechat se odsouzeným 
ovládnout, či manipulovat do jednání, které není 
žádoucí) . Sociální pracovník si musí být vědom svých
30 zákon č. 55/1992 Sb., o Vězeňské a justiční stráži ČR, ve znění 
pozdějších předpisů
31 Hála, J.: Úvod do teorie a praxe vězeňství. České Budějovice, Vysoká 
škola evropských a regionálních studií, 2005, s. 183
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hranic, udržet si je a dát je vězněnému jasně najevo. 
Velmi citlivě volit styl oblékání, ličení, účesu.
• NEVERBÁLNÍ KOMUNIKACE - Sociální pracovnice musí 
sledovat své neverbální projevy, aby nebylo možné je 
zaměnit za projevy důvěrnosti (např. hra s vlasy, 
přehazování nohy přes nohu). Chodit vzpřímeně, 
rozvážně, při narušení osobního prostoru neuhýbat 
dozadu, ale do strany.
• BEZPEČNOST - Při usazování odsouzeného k rozhovoru 
volíme takové místo, aby bylo zpravidla nižší, než to 
naše. Z hlediska bezpečnosti nikdy nenecháváme 
odsouzeného stát nad námi, když sedíme. Světlo by mělo 
svítit odsouzenému do obličeje32 tak, aby bylo možné 
sledovat reakce odsouzeného.
Všechny tyto zásady jsou při jednání s odsouzenými velmi 
důležité, sociální pracovník by je měl mít vždy na paměti, 
aby nevznikaly zbytečné konflikty, avšak některé musí být 
používány opatrně (např. zásada, že světlo by mělo svítit 
odsouzenému do obličeje, neznamená, že na odsouzeného 
namíříme lampičku jako při výslechu, ale posadit ho naproti 
oknu).
32 Škaloudová, V.: Několik poznámek k problematice s odsouzenými muži. 
In: České vězeňstvi 2/2003, Praha, VS ČR, 2003, s. 27-28
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Možnosti a limity sociální práce
V této kapitole bych ráda naznačila, jaký by byl ideálni 
stav možností (metody práce, ale i pozitivní prvky, které 
může sociální pracovník ve vězeňském prostředí využít ke 
své profesi) a limity pro sociálního pracovníka ve věznici. 
Tuto kapitolu budu vztahovat zejména na svou praxi sociální 
pracovnice ve Věznici Drahonice. Z praxe vycházející 
výsledky týkající se možností a limitů jsou uvedeny
v praktické části, kde se k tomuto problému vztahuje i
dotazníkové šetření, které bylo provedeno mezi sociálními 
pracovníky Vězeňské služby ČR. Jsem si vědoma, že se tyto 
dva prvky se mohou překrývat, co je možností, může být 
zároveň i limitem v práci sociálního pracovníka.
Možnosti sociální práce ve věznicích
Zapojeni rodiny - sociální pracovník se setkává
s rodinnými příslušníky, příbuznými odsouzených při řádných 
návštěvách, kde při osobním styku mohou vést potřebná 
jednání, v případě nutnosti je možné rodinu kontaktovat i 
telefonicky, vždy ale se souhlasem vězněného. U rodinných 
příslušníků, kteří jsou v konfliktu s odsouzeným, alespoň
usiluje o znovuobnovení vztahu s odsouzeným.
Snaha zaměstnat - zaměstnání je pro mnohé odsouzené 
„vysvobození z nudy a nicnedělání". Zaměstnávání 
odsouzených má pozitivní dopad na psychiku jedince, zvýší 
se sebevědomí, sebehodnocení. Nejenže jedinec vytváří 
určité hodnoty, ale též řeší i své finanční problémy (např. 
platí výživné a další dlužné částky), které vznikly, před 
nástupem do výkonu trestu. S takovým odsouzeným se lépe 
spolupracuje, nepropadá tolik „splínům". Příznivé je to i
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pro pokladnu věznice, kam z výplaty vězněných plyne 
poměrná část, kterou splácí náklady na výkon trestu.
Skupinová práce - kromě individuální práce s odsouzeným 
vede sociální pracovník i vzdělávací aktivity v rámci 
programu zacházení. Jedná se především o „kurz" sociálně 
právního minima, „kurz" pro nezaměstnané, předvýstupní 
„kurz". Ve skupině je minimálně deset odsouzených. Po 
úvodní přednášce a praktických příkladech je prostor i pro 
diskusi.
Příklad
„Kurz" pro nezaměstnané - Téma - Pracovní smlouva. Cílem 
lekce je seznámit odsouzené s náležitostmi smlouvy, jaké 
jsou druhy smluv, dohoda o pracovní činnosti, dohoda o 
provedení práce, opora v Zákoníku práce. Praktická část - 
odsouzení dostanou pracovní smlouvu s chybami, které musí 
najít a opravit. Následuje diskuse.
Prostředí - za kladné lze také označit možnost jednání 
s odsouzeným kdy je potřeba („jsou stále při ruce"), je 
možno tedy bezodkladně jednat ve prospěch vězněných osob.
Spolupráce specialistů - na oddělení výkonu trestu 
pracují kromě dozorců ještě další zaměstnanci 
specialisté: vychovatel (je hlavním činitelem práce
s odsouzenými, hodnotí, navrhuje kázeňské odměny, tresty, 
dbá na to, aby odsouzení plnili svůj program zacházení), 
speciální pedagog (metodicky řídí vychovatele, zpracovává 
program zacházení odsouzených), psycholog (těžiště jeho 
práce je zejména v psychologické diagnostice, individuálním 
a skupinovém poradenství, psychoterapii), sociální 
pracovník (zajišťuje sociálně právní poradenství), pedagog 
volného času (zajišťuje volnočasové aktivity odsouzených),
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vychovatel-terapeut (zabezpečuje skupinové terapie 
odsouzených, jako jsou např. arteterapie, muzikoterapie, 
ergoterapie). Bezproblémová spolupráce všech těchto 
zaměstnanců navzájem je zárukou úspěšného zacházení 
s odsouzenými.
Příklad
Odsouzenému P. T. na smluvenou řádnou návštěvu nepřijede 
družka. Požádá sociálního pracovníka, zda by mohl družce 
zavolat. Při telefonickém kontaktu sociálního pracovníka 
s ní je zjištěno, že přijet nemohla, protože prodávala dům, 
ve kterém s P.T. (než nastoupil výkon trestu) žila. Tato 
informace způsobila odsouzenému veliký stres, hrozilo 
z jeho strany neuvážené jednání. Sociální pracovník tedy 
informoval vychovatele o nastalé situaci - ten zařídil, aby 
P.T. mohl družku telefonicky kontaktovat, a psychologa, aby 
s P.T. provedl pohovor, případně zvážil jeho zařazeni na 
krizové oddělení.
Vzděláváni - Institut vzdělávání nabízí pro nově přijaté 
zaměstnance tzv. odbornou přípravu (zde je zaměstnanec 
oddělení výkonu vazby, trestu informován především o 
právním rámci své profese, tato příprava probíhá v několika 
týdenních školeních); kromě tohoto úvodního kurzu je 
nabízeno pro diferencované skupiny odborníků vězeňské 
služby množství kurzů, které prohlubují vzdělání v oboru, 
ale je zde i možnost zvyšování kvalifikace. Za pozitivní 
považuji spolupráci se školskými institucemi mimo vězeňství 
(např. Palestra, Západočeská univerzita, Technická 
univerzita Liberec)
Porady - jedná se o formální setkání všech sociálních 
pracovníků vězeňské služby, projednávají se zde nová 
nařízení, problematické oblasti práce, avšak je i zdrojem 
neformální výměny zkušeností, rad a nápadů.
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Supervize - u sociálního pracovníka ve věznici se 
objevují ve zvýšené míře tlaky na psychiku - stres, napětí, 
přetíženost, nedostatek personálu, velký počet klientů, 
podrážděnost, působení negativních jedinců, únava. 
Dlouhodobou velkou psychickou zátěží, přehlížením 
negativních tendencí, klesá odolnost vůči přetížení, mohou 
se objevit osobnostní změny a pracovník může „ustrnout" ve 
stereotypním jednání bez ohledu na individuální potřeby 
svých klientů. Proto je důležité dodržovat zásady 
psychohygieny. Zaměstnavatel může tomuto procesu napomoci 
zřízením supervize (v současnosti je to ředitel každé 
organizační jednotky, kdo samostatně rozhoduje o tom, zda 
bude pro zaměstnance zřízena supervize). Existují však 
výjimky, kdy je supervize ve věznicích jasně stanovena 
vnitřními předpisy. Jedná se o supervizi pracovníků, kteří 
poskytují psychoterapii v programech specializovaného 
oddělení.
Snaha o zavedení supervize ve věznicích není žádnou 
novinkou. Již v osmdesátých letech minulého století, se 
Jaroslav Skála a Jiří Růžička33, formou bálintovských 
skupin, pokoušeli dělat supervizi ve vězeňství34.
Pro potřeby věznice, podle mého názoru, je nejprospěšnější 
pravidelná supervize externí, a to jedenkrát za dva týdny, 
s časovou dotací 1,5 hodiny. Supervizor přicházející z 
„venku" není zatížen stereotypy prostředí, do určité míry 
není limitován vnitřními předpisy, je zajištěna jeho 
nezávislost, nezaujatost, nevzbuzuje pocit kontroly 
z nadřízené organizace (generální ředitelství VS ČR) , na 
druhou stranu jsou možné obavy z ohrožení bezpečnosti. 
Témata supervizi by mohla být následující: udržení si
33 SUR Sdruženi pro vzděláváni v psychoterapii
34 Matoušek, 0. a kol.: Metody a řizeni sociálni práce, Praha, Portál, 
2003, s. 384
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hranic při jednání s odsouzeným; motivace odsouzených ke 
spolupráci s pracovníky věznice, rodinou; nespolupracující, 
manipulující, agresivní klienti; zvládání neverbální 
komunikace; konflikty s odsouzenými, kolegy; spolupráce 
s institucemi „venku" (úřady, koordinátor sociální péče, 
Probační a mediační služba); vlastní negativní pocity
sociálního pracovníka; toto byl jen nástin možných témat, 
která mohou být přinesena na supervizní setkávání, jistě 
existují i další, která vyplynou z každodenní práce 
sociálních pracovníků.
Dovoluji si podotknout, že supervize by neměla být jen 
pro specialisty výkonu trestu, ale též pro příslušníky, 
kteří vykonávají dozor nad odsouzenými a jsou s nimi
v kontaktu doslova 2 4 hodin denně.
Limity sociální práce ve věznicích
Z hlediska sociálního pracovníka
Nejasný rozsah kompetenci - kromě jiných legislativních 
norem, má sociální pracovník plnit úkony vyplývající
z vnitřních předpisů, které se často překrývají s úkoly
dalších zaměstnanců. Odsouzení tyto své požadavky uplatňují 
u sociálních pracovníků. Nejčastěji se jedná o finanční 
záležitosti odsouzeného. Výše peněz na úložném, strhávání 
finančních částek na krytí dluhů - jsou časté dotazy 
odsouzených na sociálního pracovníka, ovšem toto je 
kompetence pracovníků ekonomického oddělení, sociální 
pracovník pouze podává návrh na výši částky, která bude 
dána odsouzenému na cestu při ukončení trestu, pokud nemá 
své dostatečné finanční prostředky.
Administrativní - písemné žádosti na veškeré úkony, 
plány, anamnézy, zápisy z jednání (ať s odsouzeným,
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z porad) jsou vyhotovovány minimálně ve dvou, třech až 
čtyřech kopiích, které se evidují na několika místech 
zároveň.
Malá prestiž sociálního pracovníka - omezením prostoru 
pro práci sociálního pracovníka je, pokud je mu, kromě 
vlastní pracovní náplně, přidána další funkce, kterou bude 
zajišťovat navíc (např. funkce tiskové/-ho mluvčí). Pro 
sociálního pracovníka to většinou znamená, že se této 
přidané činnosti věnuje ve svém osobním volnu. Přidání této 
funkce může být výrazem odměny za to, jak je daný pracovník 
kvalitní, na druhou stranu lze v kumulování funkcí 
spatřovat nedocenění práce sociálního pracovníka (tzn. „má 
málo práce, tak mu ještě přidáme").
Neadekvátní čas na některé administrativní úkony a 
nedostatečná zpětná vazba - ve věznicích s dohledem a 
dozorem jsou limitem krátké tresty. V některých případech 
se jedná o tresty ve výši dvou měsíců odnětí svobody. 
Sociální pracovník ani při nej lepší vůli nemůže splnit 
všechny požadavky, včetně vyřízení dokladů. Takto 
rozjednané dokumenty předá odsouzenému osobně, aby si je 
vyřídil po ukončení trestu, nebo koordinátorovi sociální 
péče. Bohužel neexistuje zpětná vazba, takže sociální 
pracovník nemá zpět informace o tom, jak jednání dopadlo.
Syndrom vyhoření - v tomto rizikovém a negativním 
prostředí je sociální pracovník ohrožen syndromem vyhoření. 
Řešením je zřízení supervize a využívání další nabídky 
v rámci využití volného času.
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Z hlediska odsouzených
Osobnostni charakteristiky odsouzených - nástup výkonu 
trestu odnětí svobody představuje ohromný zásah do psychiky 
jedince. Nejtěžši je pro prvotrestaného jedince. Adaptace 
na výkon trestu závisi především na tom, a.) jak je jedinec 
vybaven na zvládáni zátěžových situaci, na jeho předchozích 
zkušenostech, na jeho aktuálním psychickém stavu;
Sociálni situace odsouzeného - situace, ze které do 
výkonu trestu nastoupil (rodinné zázemi, sociálni vztahy, 
finanční problémy);
Situace v podminkách výkonu trestu - kapacita věznice, 
dodržováni životních návyků (hygiena);
Penologická recidiva - zda je prostřed! pro odsouzeného 
nové, či je již zažil. Ve výkonu trestu přestávají platit 
pravidla, na které byl zvyklý na svobodě a nastává obdob!, 
kdy si jedinec musi osvojit nové, výhodnějš! vzorce 
chováni, které mu umožni lepši přežiti v nové situaci. 
Adaptace na vězeňské prostředí znamená přijeti
subkulturnich norem a pravidel, která plati pouze ve výkonu 
trestu. Jednou z nejhoršich reakci na výkon trestu je
agresivní chováni vězněných osob, které je namířené na
spoluvězněné, personál či proti vlastni osobě.
Z hlediska zaměstnavatele
Bezpečnostni opatřeni - vzhledem k účelu organizace maji 
svá opodstatněni, nicméně mohou být sociálními pracovníky 
považovány za limitni - např. v přísnějších typech věznic 
(ostraha, zvýšená ostraha) při rozhovoru s vězněným musi 
být stále přítomen dozorce, což v některých případech 
ovlivňuje práci sociálního pracovníka, protože odsouzený
nemusí být tak otevřený, jak by bylo potřeba.
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Prostřed! - vysoký počet klientů - v současné době je
kapacita věznic, v celorepublikovém průměru, o 115% 
vyšši35, konkrétně ve Věznici Drahonice je to k 31. 7. 2009 
o 111 osob vice, než je kapacita věznice. Tento problém se 
odráži v možnostech ubytováni, stisněné ubytováni se 
projevuje na náladě odsouzených, a to ztěžuje práci
zaměstnanců věznice. Jedná se o začarovaný kruh, ze kterého 
neni lehké najit cestu ven.
Kvalita metodické pomoci - nadřizeným orgánem
jednotlivých organizačních jednotek je Generálni 
ředitelství Vězeňské služby ČR. To pomoci Nařízeni
generálního ředitele (NGŘ) řidi, organizuje a kontroluje 
činnost vazebních věznic a věznic. Metodické pomoci se má 
sociálním pracovníkům (a i dalším zaměstnancům) dostávat 
prostřednictvím Metodických listů, které upravi, objasni a 
specifikuji práci zejména s požadovanými formuláři. Bohužel 
realita zůstává pouze u holé kontrolní činnosti ze strany 
nadřízeného orgánu.
35 Ministryně spravedlnosti hledá řešeni přeplněnosti věznic, VS ČR, 
2009, dostupné na www.vscr.cz/clanky/?cl_id=1126
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Sociální práce s drogově závislými odsouzenými
Od počátku 90. let 20. století vzrůstal počet drogově 
závislých odsouzených. Byla vypracována protidrogová 
opatření ve věznicích, aby se minimalizoval výskyt omamných 
a psychotropních látek. Byl vypracován komplex postupů, na 
léta 1994 -1997, jak zamezit výskytu drog ve věznicích.
((Marešová, Sochůrek, Válková, 2000, str. 4) 36Stěžejním 
úkolem bylo vyškolit v této problematice personál, který 
s odsouzenými pracoval. Další protidrogová opatření pro 
byla: 1.) zmenšit prostor pro získání drogy (prohlídky,
povolání služebních psů na vyhledání drog, snížit množství 
předepisovaných návykových léčiv), 2.) v rámci programu 
zacházení se zaměřit na zdraví a zdravý životní styl, 3.) 
proškolit personál pracující s drogově závislými 
odsouzenými (včetně sociálních pracovníků), ať v poradnách 
drogové prevence, nebo specializovaných odděleních. 
Zkušebně byly zřízeny tzv. bezdrogové zóny, které pokud se 
osvědčí, budou zřízeny ve všech věznicích. Dále byla 
stanovena povinnost zřídit krizová oddělení. Jako 
detoxikační střediska bylo uloženo používat vězeňské 
nemocnice. Spolu s ministerstvem zdravotnictví bylo jednáno
o možnosti vykonání ochranného léčení v podmínkách 
věznice.37
Úkol sociálních pracovníků v této problematice byl, podle 
mého názoru, vedení aktivit v rámci programu zacházení, 
zprostředkování kontaktů na kontinuální péči po propuštění.
36 Marešová, A., Sochůrek, J., Válková, J.:Drogová problematika ve
věznicích ČR a některých zahraničních věznicích, Praha, IKSP, 2000, 
str. 122
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Historie nestátních neziskových organizací v práci s drogově 
závislými odsouzenými.
S rozvojem občanské společnosti vznikaly neziskové 
organizace, jejichž cílovou skupinou jsou osoby užívající 
psychotropní látky. Tato sdružení však cítila velikou 
potřebu proniknout za zdi věznic a nabídnout zde své 
služby. Uvědomují si, že užívání drog spolu nese velká 
rizika a klienti jsou často v konfliktu se zákonem.
V roce 1997 vznikaly první projekty (o.s. SANANIM, Sdružení 
Podané ruce, o.s. Laxus), jejichž cílovou skupinou byli 
uvěznění uživatelé drog a byly podniknuty první kroky ke 
spolupráci s Vězeňskou službou, kdy byla kontaktována 
vězeňská duchovenská služba a požádána o zprostředkování 
přístupu do věznic. Dále se občanská sdružení obracela 
přímo na jednotlivé ředitele věznic.
Oficiální jednání o spolupráci mezi Vězeňskou službou a 
A.N.O.38 však započalo až v roce 200239. Cílem spolupráce 
bylo zajištění efektivních preventivních a léčebných 
programů zaměřených na užívání a zneužívání omamných látek 
současně se zachováním cíle a účelu výkonu vazby a
trestu40.
Možnosti zařazení drogově závislého odsouzeného
Odsouzení, kteří drogy užívali, nebo již absolvovali 
léčení (ať už dobrovolné, nebo soudně nařízené),
experimentátoři, kteří již nechtějí být s psychotropními 
látkami ve styku či osoby, které lze považovat za ohrožené
38 Asociace nestátních organizaci zabývajících se prevenci a léčbou 
drogových závislosti
39http://www.asociace.org/sekce-drogovych-sluzeb-ve-vezeni-cinnost- 
sekce.html, ze dne 28.7.2009
40 Škvařilová, O., Richter, J. : Nestátní neziskové organizace
v drogových službách ve věznicích a vazebních věznicích. In: Miovský,
M., Spirig, H., Havlíčková, M. (eds.). Sborník textů z oblasti užívání 
nelegálních návykových látek ve věznicích. Úřad vlády ČR, 2003, s. 
138, dostupné na:
http://www.drogyinfo.cz/index.php/publikace/monografie/vezenstvi_a_nel 
egalni_drogy
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drogami je možné zařadit do bezdrogové zóny, nebo 
specializovaného oddělení. Mohou využít též poraden drogové 
prevence zřízené ve věznici (ta je vedena specialistou 
oddělení výkonu trestu - nej častěji speciálním pedagogem, 
nebo psychologem) a samozřejmě nabídky služeb pracovníků 
neziskových organizací, kteří do věznice docházejí.
Společným znakem bezdrogové zóny a specializovaného 
oddělení z hlediska práce sociálních pracovníků je účast 
sociálních pracovníků na skupinových aktivitách 
odsouzených.
Sociální pracovník je v programu bezdrogové zóny angažován 
vedením vzdělávacích aktivit. Ta jsou vybírána s důrazem na 
zdravý životní styl, orientaci ve své sociální síti, 
sociálně právní poradenství. Probíhají formou přednášky, 
cvičení a následnou diskuzí. Aktivity, které si odsouzený 
zařadí, ve spolupráci se speciálním pedagogem, do programu 
zacházení, jsou povinné. Zájem odsouzených o tuto 
vzdělávací aktivitu je dán povinnou účastí, mohou se jí 
však účastnit i další zájemci. Bohužel není žádná formální 
zpětná vazba o úspěšnosti této aktivity, sociální pracovník 
může čerpat pouze z reakcí účastníků a na základě jejich 
požadavků upravit program. Aktivní účast na diskuzích se 
odvíjí od zajímavosti probíraného tématu (např. trestní
zákoník, životní a existenční minimum, koordinátor sociální 
péče)41.
41 Výchovně terapeutický program Alternativa života - bez drog: Tento
program je realizován přímo ve Věznici Drahonice. Jeho rozsah je 21 
hodin týdně (tento čas je rovnoměrně rozvržen mezi vzdělávací,
pracovní a speciálně výchovné aktivity), trvání programu je 3 - 6
měsíců (délka tohoto programu je odvozena od průměrné délky trestu 
odsouzených, kteří vykonávají trest ve Věznici Drahonice. Počet
účastníků programu ve skupině je dán vnitřním nařízením - minimálně 10 
osob) . Týdenní plán, personál, který se na terapeutickém programu 
podílí, včetně týdenního hodinového zatížení personálu u dané skupiny 
je uveden v příloze č.l. Sociální pracovník vede aktivitu - Sociálně 
právní poradenství. Probíhá jedenkrát týdně formou přednášky, 
následuje uvedení konkrétních příkladů (popř. vyplnění konkrétních 
formulářů - např. žádost o zprostředkování zaměstnání ÚP), poté
diskuze odsouzených. Témata hodin: základní doklady občana, úřad
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Ve specializovaných odděleních sociální pracovník vede 
terapeutickou aktivitu - interakční výcvik. Tato aktivita 
je intenzivnější a je zde kladen důraz především na získání 
náhledu na život s drogou, motivace k abstinenci, změna 
hodnotového systému, jsou zde zařazeny též uvolňující 
techniky. Probíhá formou terapeutického sezení (sociální 
pracovník musí mít sebezkušenostní psychoterapeutický 
výcvik, minimálně v rozsahu 200 hodin). Odsouzení zařazení 
do specializovaného oddělení jsou povinni se těchto aktivit 
účastnit. Úspěšnost této terapeutické hodnoty v souvislosti 
s dodržováním abstinence po ukončení trestu nebyla dosud 
zj ištěna.
práce, zákon o životním a existenčním minimu, systém sociálních dávek, 
rodinné právo, trestní zákoník, sociální kurátor, insolvenčni zákon 
apod.
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Výzkum
Cíl výzkumného šetření
Cilem tohoto výzkumného šetřeni je najít odpovědi na 
otázky - Jak vnímají svou práci sociální pracovníci ve 
věznicích? Co vnímají jako limity své činnosti? Zaměřím se 
především vztah sociálních pracovníků k odsouzeným, 
kolegům, vedení, institucím zasahujících do dění ve 
věznici. Zjišťuji také okolnosti a překážky v práci 
sociálních pracovníků.
Mým cílem je alespoň z části nahlédnout na činnost 
sociálních pracovníků a zjistit, co jim v práci, v tak 
složitém prostředí jako je věznice, chybí, co jim vadí a 
naopak s čím jsou spokojeni, co by si přáli změnit.
Domnívám se, že by tato práce mohla sloužit jako motivace 
či podklad pro další výzkum v této oblasti, což by v 
budoucnu mohlo přispět ke zkvalitnění práce sociálních 
pracovníků ve věznicích a možná i ke zvýšení prestiže této 
profese.
Sběr dat
Výzkum probíhal od dubna do června 2009. V této době byly 
distribuovány dotazníky sociálním pracovníkům do všech 
vazebních věznic a věznic po celé České Republice. Vzhledem 
k jejich počtu jsem zvolila kvantitativní výzkum formou 
dotazníku. Celkem bylo rozesláno 117 dotazníků. Dotazník 
obsahoval 30 otázek. V dotazníku byly kromě uzavřených, 
polouzavřené, otevřené a škálové otázky. Svým obsahem byl 
dotazník zaměřen především na oblasti, které sociální 
pracovník ve věznici může cítit jako palčivé. Návratnost 
dotazníků byla téměř 66%42. Jedním z důležitých aspektů 
výzkumu bylo zaručení anonymity. Lze hovořit o zájmu
42 Vyplněných dotazníků bylo vráceno 77 (n=77)
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sociálních pracovníků vyjádřit se ke své profesi. Usuzuji 
tak z velkého množství odpovědí na otevřené otázky.
Charakteristika cílové skupiny
Otázky týkající se charakteristik cílové skupiny byly 
celkem tři. Vztahovaly se k pohlaví respondentů, jejich 
věku, délky praxe. Na základě odpovědí z navrácených 
dotazníků je možné skupinu respondentů charakterizovat 
takto: sociálním pracovníkem ve věznici je nejčastěji žena
ve věku mezi 40 - 49 lety s 10 - 20 lety praxe.
Pohlavi
Většinu respondentů tvoří ženy - 83 % - to je 64 osob, 
muži představují 10 % - to je 8 osob a dalších 7%
respondentů - to je 5 osob - na otázku neodpovědělo.
Věk
Největší skupinu tvoří věková kategorie 40 - 49 let -
35%, což odpovídá 27 respondentům, z toho je 85% žen a 5% 
mužů. Jako druhou nejčastější kategorii respondenti 
uváděli 30 - 39 let. Takto odpovědělo více než 26%
respondentů, to je 20 osob, z toho 90% žen a 10% mužů.
Jen o něco méně, 22%, je zastoupena věková kategorie 50 - 
59 let, to je 17 respondentů, z toho 88% žen a 12% mužů. 
Sociálních pracovníků ve věku 20 - 29 let je přes 10%,
všechny ženy, 7% respondentů neodpovědělo.
Délka praxe
Respondenty uvedené délky jejich praxe byly v těchto 
poměrech:
32% délka 10-20 let, to je 25 respondentů, z toho 84% 
žen a 16% mužů
21% délka 20-30 let, to je 16 osob, z toho 94% žen a 
6% mužů
14% délka do 2 let, v této kategorii není žádný muž
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9% délka 5-10 let, čítá 10 osob, z toho 90% žen a 10%
mužů
5% délka 2-5 let, v této kategorii jsou pouze ženy 
12% délka nad 30 let, to je 9 respondentů, z toho 78% 
žen a 22% mužů, 3% respondentů neodpovědělo
Lze tedy konstatovat, že motivace pro práci sociálního 
pracovníka ve věznici je velmi vysoká. Tato motivace může 
být finanční (vyšší výdělky než v nestátní sféře, zejména 
v regionech s vyšší nezaměstnaností - Ústecký kraj, 
Moravskoslezský kraj), vztahová (dobré vztahy s kolegy), 
seberealizační (pracovníka naplňuje práce s odsouzenými).
V následujících tabulkách uvádím rozložení respondentů, 
kteří vyplnili všechny otázky charakterizující cílovou 
skupinu, podle pohlaví, věku a praxe.
Tabulka č. 1
Délka praxe Věkové kategorie
20 - 29 
let
30 - 39 
let
40 - 49 
let
50 - 59 
let
Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži Ženy Muži
do 2 let 5 0 6 0 0 0 0 0
2 - 5  let 3 0 1 0 0 0 0 0
5 - 1 0  let 0 0 8 1 1 0 0 0
10 - 20 let 0 0 3 1 16 3 2 0
20 - 30 let 0 0 0 0 6 1 6 0
nad 30 let 0 0 0 0 0 0 7 2
celkem 8 0 18 2 23 4 15 2
40
Diplomová práce Možnosti a meze sociální práce ve vězeňství
Tabulka č. 2
Rozložení respondentů dle pohlaví, věku, délky praxe v %
Délka praxe Věkové kategorie
20 - 29 
let
30 - 39 
let
40 - 49 
let
50 - 59 
let
Zeny Muži Zeny Muži Zeny Muži Zeny Muži
do 2 let 63 0 33 0 0 0 0 0
2 - 5 let 37 0 6 0 0 0 0 0
5 - 1 0  let 0 0 44 50 4 0 0 0
10 - 20 let 0 0 17 50 70 75 13 0
20 - 30 let 0 0 0 0 26 25 40 0
nad 30 let 0 0 0 0 0 0 47 100
celkem 100 0 100 100 100 100 100 100
Výzkumné otázky
Položené otázky utváří několik tématických okruhů:
1.) práce s klientem, jeho rodinou;
2.) spolupráce s institucemi (obecní úřady, Probační a 
mediační služba, koordinátoři sociální péče);
3.) podmínky pro práci, limity v činnosti sociálních 
pracovníků.
Dotazník je uveden v příloze č. 2
Otázky týkající se práce s klienty, jeho rodinou
V tomto tematickém okruhu je 5 otázek otevřených, 3 
zavřené, 1 otázka polozavřená
Kolik klientů máte aktuálně na starost?
Otevřená otázka, pro větší přehlednost jsem seskupila 
nejvíce podobné odpovědi do skupin.
Do 99 klientů - necelých 8%,
100 - 149 klientů - 27%,
150 - 199 klientů - necelých 42%,
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200 - 249 klientů - necelých 8%,
250 - 299 klientů - 15%,
nad 300 klientů - neodpověděl žádný respondent
S kolika z nich průměrně denně jednáte?
Otázka otevřená - nejvíce byly zastoupený odpovědi:
10 klientů - 51%,
5 klientů -22% ,
15 klientů - 23%,
další odpovědi se objevily jedenkrát - 6, 16, 20 osob. 
Jaké typy problémů nejčastěji řešíte?
Respondenti měli uvést tři nejčastější. Nejvíce 
zastoupeny byly tyto:
vyřízení dokladů - 65 odpovědí, 
bydlení po ukončení trestu- 46 odpovědí,
finanční problémy (dluhy, exekuce, zasílání sociálních 
dávek do věznice) - 27 odpovědí 
vyřízení důchodů - 26 odpovědí 
kontakt s rodinou - 2 6 odpovědí
orientace v trestních záležitostech - 14 odpovědí 
sociální anamnéza - 12 odpovědí
umístění dětí do náhradní rodinné péče - 5 odpovědí 
kontakt s koordinátory sociální péče - 2 odpovědi 
problémy s návykovými látkami (možnosti léčení) - 3
odpovědi
návštěvy - 3 odpovědi
Další odpovědi se objevily jedenkrát - uznání otcovství, 
problémy na oddíle, vyhledávání adres, žádostí
Na těchto nejčastějších odpovědích se potvrzuje, bez 
ohledu na pohlaví, věk, praxi sociálních pracovníků, že při 
výkonu sociální práce ve věznici je potřeba spolupracovat 
s institucemi jako jsou městské/obecní úřady (vyřizování
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dokladů), koordinátoři sociální péče (bydlení po ukončení 
trestu), ale i finanční úřady, správa sociálního 
zabezpečení. Otázkou zůstává, zda by nebylo efektivnější, 
kdyby si část, nebo všechny problémy vězněný vyřídil sám, 
nebo v doprovodu sociálního pracovníka, při umožnění 
opuštění věznice, či přerušení výkonu trestu. Toto řešení 
by však bylo možné pouze u věznic s dohledem a dozorem.
Kolik času máte týdně na bezprostřední činnost s klienty?
Jednalo se opět o otevřenou otázku a nejvíce respondentů 
odpovědělo, že s klienty tráví přesně polovinu času (tj. 20 
hodin týdně) - 52% - 40 respondentů,
Tabulka č. 3 - rozložení odpovědí respondentů dle praxe
S odsouzenými trávím 20 hodin týdně
počet odpovědí
ženy s praxí 10-20 let 15
ženy s praxí 20-30 let 9
muži s praxí 10-20 let 4
ženy s praxí nad 30 let 3
ženy s praxí 2-5 let 3
ženy s praxí 5-10 let 3
muži s praxí nad 30 let 2
muž s praxí 20-30 let 1
Další významně zastoupená odpověď byla: mám pro klienty 
tolik času, kolik potřebuji - 31% - 24 osob,
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Tabulka č. 4 - rozložení odpovědí respondentů dle praxe
Pro odsouzené mám tolik času, kolik potřebuji
počet odpovědí
ženy s praxí do 2 let 11
ženy s praxí nad 30 let 4
ženy s praxí 5-10 let 4
ženy s praxí 20-30 let 3
ženy s praxí 10-20 let 2
2 hodiny denně - 10% a
6 hodin týdně tráví s klienty 7% respondentů.
V této otázce podle mého názoru věk nehraje příliš 
významnou roli, délka praxe je však v tomto ohledu velmi 
významná. Domnívám se, že s touto dobou praxe jak ženy, tak 
muži již umí zorganizovat svůj pracovní čas a nalezli 
správnou hranici mezi kontaktem s odsouzenými a 
(nejčastěji) vykonáváním administrativních úkonů tak, aby 
rovnoměrně pokryli obě tyto stránky své profese.
Sociální pracovnice s praxí do 2 let tráví přímou prací 
s klientem tolik času, kolik potřebují. Vysvětluji si to 
nadšením pro práci a pocit, že sociální pracovník musí být 
s klientem co nejvíce. U respondentů s praxí nad 30 let se 
jedná spíše o rozvážnost v krocích, které sociální 
pracovník podniká a čas, který pro klienta potřebuje je o 
vyjasňování úkolu.
S časovým prostorem pro práci s klienty jsem:
Velmi spokojen (a) - 36% - to je 28 respondentů - z toho
10 odpovědí žen ve věkové kategorii 40-49 s praxí 10-20 
let; 6 respondentů ve věku 40-49 s praxí 20-30 let; 5 
respondentů ve věkové kategorii 50-59 s praxí 20-30 let; 3
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ženy ve věkové kategorii 50-59 s praxi nad 30 let; 3 
odpovědi žen ve věku 30-39 s praxi do 2 let a 1 odpověď 
muže ve věkové kategorii 30-39 let s praxi 5-10 let.
Spiše spokojen(a), než nespokojen(a) - 26% - 20 odpovědi, 
z toho nejvyšši počet odpovědi - 8 žen ve věku 30-39 let 
s praxi 5-10 let takto odpovědělo; 6 odpovědi bylo od žen 
ve věku 40-49 let s praxi 10-20 let; 2 odpovědi žen ve 
věkové kategorii 50-59 let s praxi nad 30 let a 2 odpovědi 
od žen ve věku 30-39 let s praxi 10-20 let; 1 odpověď muže 
ve věku 40-49 s praxi 20-30 let a 1 odpověď muže ve věku 
50-59 let s praxi nad 30 let.
Spiše nespokojen (a,) než spokojen (a) - 25% - 19
respondentů, z toho nejvice odpovědělo žen ve věku 20-29 
s praxi do 2 let - 5 odpovědi; 3 odpovědi mužů ve věku 4 0- 
49 s praxi 10-20 let; 3 odpovědi žen ve věku 20-29 let 
s praxi 2-5 let; 2 odpovědi žen ve věkové kategorii 50-59 
let s praxi 10-20 let; 2 odpovědi žen ve věku 50-59 let 
s praxi nad 30 let; dalši 4 odpovědi žen nelze zařadit do 
kategorií věku a praxe z důvodu nevyplnění těchto otázek.
Zcela nespokojen (a) - 13% - to je celkem 10 osob, z toho 
pouze 4 odpovědi lze zařadit do kategorií věku a praxe. 
Zcela nespokojeny jsou - po 1 odpovědi - žena ve věku 30-39 
let s praxí 2-5 let, 1 žena ve věkové kategorii 40-49 let 
s praxí 10-20 let a 1 žena ve věku 50-59 let s praxí 20-30 
let a 1 odpověď muže ve věkové kategorii 50-59 s praxí nad 
30 let.
Spokojenost respondentů, s časovou dotací na práci 
s klienty, s vyšší praxí lze vysvětlit již výše zmíněnou 
organizací práce, kde tito respondenti umí využít svoji 
pracovní dobu ke své spokojenosti. S tím souvisí i vyšší
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věk respondentů (velmi spokojena - 16 odpovědi žen ve
věkové kategorii 40-49 a 8 odpovědí žen ve věkové kategorii 
50-59), kdy jsou respondenti vyzrálejší, stabilnější 
v posuzování svých pocitů.
Na druhou stranu spíše nespokojeny jsou nejvíce mladé 
ženy s praxí do 2 let a s praxí 2-5 let. Ty mohou být 
rozčarovány praxí, která ve věznicích funguje, v některých 
případech jsou nuceny své ideály, nápady a možnosti řešení 
přehodnotit, a to se může negativně projevit na hodnocení 
této situace. U mužů a žen vyššího věku (věková kategorie 
40-49 let a 50-59 let) a delší praxe (více jak 10 let 
praxe) bych tuto nespokojenost přičítala únavě 
ze stereotypu a různých nařízení vyplývajících z účelu 
zařízení (např. bezpečnostní opatření).
Máte misto, kde můžete s klientem nerušeně jednat?
70% sociálních pracovníků ve věznici má prostor pro 
nerušené jednání s klienty, 30% toto místo nemá.
Pro sociálního pracovníka je velmi důležité, aby měl 
„svůj" prostor, kde může bez vyrušování jednat s klienty. 
Bez ohledu na věk, praxi pracovníka, je dle mého názoru, 
povinností věznice tuto místnost zajistit. Pokud tomu tak 
není, musí sociální pracovník uplatnit svou kreativitu a 
nějaké vhodné místo si vlastními silami najít.
Co Vám v práci chybí při rozmluvách s klienty?
Otevřená otázka, kde měli respondenti možnost volného 
vyjádření, někteří respondenti uváděli více odpovědí.
Dostatek času - 14 odpovědí - nejvíce odpovědělo žen ve 
věku 20-29 s praxí do 2 let - 4 odpovědí; 3 odpovědi žen ve 
věku 20-29 let s praxí 2-5 let; 3 odpovědi žen ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí 10-20 let; 3 odpovědi žen ve
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věku 50-59 let s praxí nad 30 let; 1 odpověď muže ve věku 
30-39 let s praxí 5-10 let.
Vhodná místnost - 12 odpovědí - chybí nejvíce ženám ve 
věkové kategorii 30-39 s praxí 5-10 let - 6 odpovědí; ženám 
ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let - 5
odpovědí a 1 ženě ve věku 20-29 let s praxí do 2 let.
Nic mi nechybí - 38 odpovědí - tuto odpověď nejvíce
uváděly ženy ve věkové kategorii 40-49 s praxí 10-20 let - 
9 odpovědí; 6 odpovědí - ženy ve věku 40-49 s praxí 20-30 
let; 6 respondentů ve věkové kategorii 50-59 s praxí 20-30 
let; 6 ženy ve věkové kategorii 50-59 s praxí nad 30 let; 2 
odpovědi - muži ve věkové kategorii 50-59 s praxí nad 30 
let; muži ve věkové kategorii 40-49 s praxí 10-20 let - 3 
odpovědi; 2 odpovědi žen s praxí 10-20 let ve věkové 
kategorii 30-39 let, 1 odpověď muže s praxí 5-10 let ve 
věku 30-39.
Nemám dostatečnou podporu ze strany vedení při jednání 
s problémovým klientem - 4 4 odpovědí - zde nej častěji
uváděly ženy obou věkových kategorií (20-29 let, 30-39 let) 
s praxí do 2 let a 2-5 let - dohromady 14 odpovědí.
Bezpečnostní opatření - 20 odpovědí - nejvíce odpovědělo 
žen ve věkové kategorii 40-49 s praxí 10-20 let - 7
odpovědí; ženy ve věku 30-39 let s praxí 5-10 let - 7
odpovědí;
U odpovědi nedostatečné podpory respondenti uváděli 
dodatečné informace: „není důvěra ze strany oddělení
prevence a stížností". Zde ale nastává veliký problém, 
který je daný tím, že ve věznici pracují jak příslušníci, 
tak i občanští pracovníci. V tomto oddělení pracují
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uniformováni zaměstnanci věznice. Ze zákona o služebnim 
poměru a vnitřnich nařizeni (Generálniho ředitele, Ředitele 
věznice) vyplývá, že tito uniformováni zaměstnanci mohou 
vyšetřovat pouze příslušníky. Pro občanské zaměstnance 
platí, že vyšetřovat je může pouze Policie ČR. Bohužel 
v praxi toto oddělení vyšetřuje každého, na koho je podána 
stížnost (ať se jedná o příslušníka, nebo civilního
zaměstnance) a v jejich jednání je, ve valné většině, 
uplatňována a priori presumpce viny. Pro sociální
pracovníky s malou praxí je v důsledku jejich nezkušenosti 
snazší udělat chybu, která vyústí ve stížnost ze strany 
odsouzených.
U odpovědi - bezpečnostní opatření - se často objevovala 
doplňující informace: „vadí mi dozorce při jednání
s odsouzeným". Nedostatek soukromí a možnost vytvoření 
bezpečného prostředí tedy byl důvod, proč respondenti 
uváděli tuto možnost. Další možností jsou prohlídku při 
příchodu do věznice, které mohou někomu připadat
nedůstojné, povinnost nahlásit, pokud jde sociální
pracovník na oddíl k odsouzeným, avšak je nutné si 
uvědomit, do jakého zařízení se vstupuje, pracuje a jaká je 
jeho cílová skupina.
S jakým % rodin odsouzených se Vám pracuje:
Dobře - z 24 odpovědí bylo v 20 případech uvedeno 50% 
rodin, se kterými se respondentům pracuje dobře (tuto 
odpověď uvedlo shodně nejvíce žen ve věkové kategorii 50-59 
let s praxí 20-30 let - 6 odpovědí, 6 žen ve věkové
kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let, 5 žen ve věkové
kategorii 20-29 let s praxí do 2 let, 3 ženy ve věkové
kategorii 20-29 let s praxí 2-5 let); ve 3 případech 10% 
(ženy ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let) a 
v 1 případě 90% (žena ve věku 50-59 let s praxí nad 30 
let) .
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spiše dobře - odpovědělo 18 respondentů, z toho 9 
respondentů uvedlo, že s 30% rodin se jim pracuje spíše 
dobře (4 ženy ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 
let, 3 ženy ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30 
let, 1 muž ve věku 50-59 s praxí nad 30 let, 1 muž ve 
věkové kategorii 40-49 let s praxí 20-30 let); 7 
respondentů, že s 60% rodin se jim pracuje spíše dobře (6 
žen ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let, 1 muž 
ve věku 40-49 s praxí 10-20 let); 1 respondent uvedl, že
s 20% rodin se mu pracuje spíše dobře (žena ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let) a další 1, že s 15% 
rodin se mu pracuje spíše dobře (žena ve věkové kategorii 
40-49 let s praxí 10-20 let).
spiše špatně - tuto odpověď uvedlo 24 respondentů, z toho 
9 respondentů uvedlo, že s 50% rodin se jim pracuje spíše 
špatně (5 žen ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 
let, 2 ženy ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 10-20 
let, 1 muž ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 10-20 let,
1 žena ve věku 40-49 let s praxí 5-10 let); 7 respondentů 
uvedlo, že se 40% rodin se jim pracuje spíše špatně, 4 
respondenti uvedli, že s 30% rodin se jim pracuje spíše 
špatně (2 ženy ve věkové kategorii 30-39 let s praxí do 2 
let, žena ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 10-20 let, 
žena ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let); ve
3 případech zněla odpověď, že s 90% rodin se respondentů 
pracuje spíše špatně (ženy ve věkové kategorii 40-49 let 
s praxí 10-20 let); 1 respondentovi se s 10% rodin pracuje 
spíše špatně (žena ve věkové kategorii 50-59 let s praxí 
nad 30 let) .
špatně - ze 13 uvedených odpovědí, 11 respondentů uvedlo, 
že s 50% rodin se jim pracuje špatně (5 žen ve věkové
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kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věkové
kategorii 30-39 let s praxí 2-5 let, 2 ženy ve věkové
kategorii 50-59 let s praxí 20-30 let, 2 ženy ve věkové
kategorii 30-39 let s praxí do 2 let); 2 respondenti
uvedli, že s 10% rodin se jim pracuje špatně (muži ve
věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let) a 1 
respondent odpověděl, že se 40% rodin se mu pracuje špatně 
(muž ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let).
18 respondentů uvedlo, že s rodinou nepracuje - pouze 
udržují telefonický kontakt z těchto důvodů: vyřízení
sňatku, dokladů (nejvíce takto odpovídaly ženy s praxí 10- 
20 let ve věkové kategorii 40-49 let a ženy s praxí do 2 
let s praxí 30-39 let), kontakt s rodinou je pohlíženo jako 
na nedovolený styk (tuto odpověď uvedl muž ve věku 50-59 
let s praxí nad 30 let) .
U žen ve vyšším věku a dlouhou délkou praxe ovlivňuje
hodnocení spolupráce s rodinami fakt, že v rámci svých 
zkušenosti umí využít svých komunikačních dovedností, 
motivace a s rodinami odsouzených vyřešit nastalé problémy. 
U žen ve věku 20-29 s minimální, nebo malou praxí lze tuto 
spokojenost vysvětlit maximální snahou o zvládnutí nastalé 
situace a úsilím o zapojení členů sociální sítě
odsouzeného. Další procentuální vyjádření v této možnosti 
byla spíše negativní - jistý vliv na to mají i důvody
zhoršené spolupráce s rodinami, které jsou uvedeny v další 
otázce. Jedná se zejména o finanční a vztahové problémy.
V mnoha případech jdou tyto problémy ruku v ruce, pokud byl 
odsouzený hlavním zdrojem financí, přichází rodina o velkou 
část peněz, které pak zapříčiní finanční nejistotu a s tím 
mohou nastat i vztahové problémy uvnitř rodiny. Vliv na 
toto hodnocení může mít i malá motivace rodin spolupracovat
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a málo úspěšné úsili respondentů o vyřešení nastalé 
situace.
Jaké jsou důvody toho, že se Vám s některými rodinami 
dobře nepracuje?
Administrativní - 3% - 2 odpovědi (2 ženy ve věkové
kategorii 20-29 let s praxí do 2 let).
Vztahové - 27% - 16 odpovědí (6 žen ve věkové kategorii 
30-39 let s praxí do 2 let, 3 ženy ve věkové kategorii 20- 
29 let s praxí 2-5 let, 2 ženy ve věkové kategorii 50-59 
let s praxí nad 30 let, 2 muži ve věkové kategorii 50-59 
let s praxí nad 30 let, 1 muž ve věkové kategorii 40-49 let 
s praxí 20-30 let, 1 muž ve věkové kategorii 40-49 let 
s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 50-59 let s praxí 20-30 
let) .
Bez ohledu na věk a praxi, problémy ve vztazích v rodině 
odsouzeného, nejvíce ztěžují práci sociálních pracovníků. 
Spory v rodině ovlivňují odsouzeného, ten pak může svým 
negativním postojem ovlivnit svoji spolupráci se sociálním 
pracovníkem. Ten však může svými dovednostmi zvrátit 
situaci tak, aby problém byl kvalitně vyřešen, velký význam 
však má již zmíněná motivace odsouzeného a jeho rodiny.
Finanční - 37% - 22 odpovědí (nejvíce tuto odpověď
uváděly ženy ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 
let - 9 odpovědí, 5 žen ve věkové kategorii 50-59 let
s praxí 20-30 let, 4 ženy ve věkové kategorii 50-59 let
s praxí nad 30 let, 3 ženy ve věkové kategorii 20-29 let
s praxí 2-5 let, 1 žena ve věku 30-39 let s praxí 2-5 let).
Tento důvod uváděly shodně nejvíce ženy věkové kategorie 
40-49 let s praxí 10-20 let a ženy věkové kategorie 50-59
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let s praxi 20-30 let a nad 30 let. Důvodem může být fakt, 
že nejsou v tomto případě smiřeny pouze s roli 
poskytovatele potvrzení o výkonu trestu pro úřady práce. 
Přesto, že mohou nabídnout i další možnosti řešení, ne vždy 
jsou úspěšné.
Náboženské - 3% - 2 odpovědi (tuto odpověď uvedli muži ve 
věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let).
Etnické - 19% - 11 odpovědí, nejvíce zastoupeny byly u
žen věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let - 6
odpovědí, dále u žen ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 
5-10 let - 2 odpovědi, další odpovědi uváděli respondenti, 
kteří neodpověděli na otázky pohlaví, věku a praxe.
Vliv má jistě rozdílná mentalita a návrhy na řešení 
nastalého problému (ač míněné v dobré víře) mohou být 
přijaty negativně.
Jiné - 11% V této kategorii byly zastoupeny tyto důvody: 
není moc zájem, nižší gramotnost, nižší intelekt, 
alkoholismus v rodině. - 6 odpovědí (ženy ve věkové
kategorii 50-59 let s praxí 10-20 let - 2 odpovědi, 1
odpověď ženy ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20
let, 1 odpověď ženy ve věkové kategorii 50-59 let s praxí 
nad 30 let, další odpovědi uváděli respondenti, kteří 
neodpověděli na otázky pohlaví, věku a praxe.
Tyto důvody ovlivňují hodnocení spolupráce zejména 
respondenty (zejména ženy) s delší praxí. Jistou míru 
důležitosti lze, v tomto případě, připsat i vlivu 
prostředí, kde pracují. Obecně lze říci, že vězeňské 
prostředí není příliš pozitivní a dlouhá praxe v tomto 
prostředí může působit na vnímání jedinců. Tím chci říci,
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že i menší problémy (např. nižší gramotnost) mohou působit 
jako velký motiv k negativnímu hodnocení spolupráce.
Při odchodu z výkonu trestu si klienti:
A.) vědí rady ve svých sociálních vazbách
Ano - 7% - 5 odpovědí - tuto odpověď uváděly pouze ženy 
ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let.
Spíše ano, než ne - 64% - 4 9 odpovědí - nejvíce
odpovídaly ženy ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 
let - 11 odpovědí, ženy ve věku 50-59 let s praxí na 30 let
- 7 odpovědí.
Spíše ne, než ano - 29% - 22 odpovědí, největší podíl
odpovědí byl u žen věkové kategorie 30-39 let s praxí 5-10 
let - 7 odpovědí, ženy ve věku 20-29 let s praxí do 2 let - 
5 odpovědí.
Ne - 0
Tuto otázku často řeší sociální pracovníci s odsouzenými 
v rámci svého poradenství, mají tudíž možnost určitým 
směrem ovlivnit, příp. vysvětlit a umožnit odsouzenému 
náhled na tyto jeho vazby. Znovu se tedy vracím 
k důležitosti délky praxe, kdy sociální pracovník umí 
použít své dovednosti k tomu, aby pomohl odsouzenému 
orientovat se v problémových vztazích.
Preferenci těchto odpovědí mohou ovlivnit (kromě krátké 
délky praxe do 2 let), také osobnostní předpoklady
odsouzeného k řešení problémových vztahů.
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B.) ziskali pracovní návyky
Ano - 3% - 2 odpovědi, tuto odpověď uvedly ženy ve věkové
kategorii 20-29 let s praxi 2-5 let.
Spiše ano, než ne - 23% - 18 odpovědi, nejvice odpovědí 
od žen ve věku 20-29 let s praxí do 2 let - 4 odpovědi,
shodně dále odpovídaly ženy ve věkové kategorii 30-39 let
s praxí 5-10 let - 4 odpovědi a ženy ve věkové kategorii 
40-49 let s praxí 20-30 let - po 4 odpovědích, ženy věkové 
kategorie 40-49 s praxí 10-20 let - 2 odpovědi a 2 muži ve 
věku 50-59 s praxí nad 30 let, 1 muž ve věku 30-39 let 
s praxí 5-10 let, 1 žena ve věku 40-49 let s praxí 5-10 
let.
Spiše ne, než ano - 62% - 4 8 odpovědí, zastoupeny byly
zejména odpovědi žen ve věkové kategorii 40-49 let s praxí
10-20 let - 13 odpovědí, 50-59 let s praxí 20-30 let - 6 
odpovědí, ale i ženy ve věku 30-39 s praxí do 2 let - 5 
odpovědí. Další odpovědi nebyly významně zastoupeny, nebo 
je uváděli respondenti, kteří neodpověděli na otázky 
pohlaví, věku a praxe.
Ne - 12% - 9 odpovědí, k této otázce se přihlásilo
nejvíce žen ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30
let - 6 odpovědí a žen ve věku 30-39 let s praxí 10-20 let
- 3 odpovědi.
Zajímavé je, že ačkoli se vězeňská služba snaží o co 
nejvyšší zaměstnanost, právě s přihlédnutím na udržení, či 
získání pracovních návyků, a mnohde se jí velmi daří, 
výsledky v této otázce hovoří o opačném trendu. Sociální 
pracovník může ovlivnit pracovní zařazení odsouzeného pouze 
tím, že ho ne/doporučí na určitou pracovní pozici. Další 
působení odsouzeného v práci již nemůže dále ovlivnit, to
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přísluší dalším oddělením. Pro ty odsouzené, kteří nejsou 
pracovně zařazeni, není dostatečným vodítkem k udržení, či 
získání pracovních návyků úklid na oddílech. I toto může 
mít vliv na negativní hodnocení, které se zde zřetelně 
proj evilo.
C.) umi zvládat vliv party
Ano - 0
Spíše ano, než ne - 15% - 12 odpovědí, ženy ve věku 30-39 
let s praxí do 2 let - 4 odpovědi, ženy stejné věkové
kategorie s praxí 5-10 let - 3 odpovědi, ženy ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let - 2 odpovědi, 2
odpovědi mužů ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let, 1 žena
ve věku 50-59 s praxí 20-30 let.
Spíše ne, než ano - 64% - 4 9 odpovědí - ženy ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let - 10 odpovědí, ženy 
ve věku 20-29 let s praxí do 2 let - 5 odpovědi, ženy
stejné věkové kategorie s praxí 5-10 let - 5 odpovědí, ženy 
ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 20-30 let - 5
odpovědi, 4 ženy ve věku 50-59 s praxí 20-30 let, 2 
odpovědi mužů ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 
odpovědi žen ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30 
let, další odpovědi nebyly významně zastoupeny, nebo je 
uváděli respondenti, kteří neodpověděli na otázky pohlaví, 
věku a praxe.
Ne - 21% - 16 odpovědí, ženy ve věkové kategorii 40-49 
let s praxí 10-20 let - 4 odpovědi, ženy věkové kategorie 
50-59 let s praxí nad 30 let - 4 odpovědi, ženy ve věku 30- 
39 let s praxí 10-20 let - 3 odpovědi, 3 odpovědi žen ve
věku 20-29 let s praxí 2-5 let, 1 muž ve věku 40-49 let
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s praxi 10-20 let, 1 muž ve věku 30-39 let s praxí 5-10 
let.
Je s podivem, že v prostředí, kde žije mnoho lidí ve 
stísněném prostoru a život v partě je na denním pořádku, 
najde se několik optimistů, kteří odpovídali spíše kladně, 
a to průřezově napříč všem věkovým kategoriím i délce 
praxe. Nesmím však opomenout, již zmiňované, osobnostní 
předpoklady jedinců a jejich motivace ke změně a s tím 
souvisí i zkušenosti a dovednosti sociálních pracovníků 
(ale i dalších specialistů) tyto motivace podchytit a 
upevňovat.
Když navrhnete něco nového, je to klienty vnímáno 
pozitivně?
Ano - 54% - 39 odpovědí, největší podíl odpovědí byl opět 
od žen ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let 14 
odpovědí, žen ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30 
let - 7 odpovědí a 20-30 let - 5 odpovědí.
V tomto případě opět vnímám délku praxe (předpokládám 
širší fokus možností řešení) jako stěžejní prvek při práci 
s odsouzenými, který ovlivnil tuto odpověď.
Ne - 10% - 7 odpovědí, 2 odpovědi žen ve věkové kategorii 
40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi mužů ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen ve 
věku 20-29 let s praxí 2-5 let, 1 žena ve věkové kategorii 
30-39 let s praxí 5-10 let.
Na toto hodnocení má jistě vliv neúspěšnost navrhnutého 
řešení.
Nevím - 36% - 26 odpovědí, nejvíce odpovědí uváděly ženy 
ve věkové kategorii 30-39 let s praxí do 2 let - 5
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odpovědi, stejné věkové kategorie s praxi 5-10 let - 5
odpovědi, ženy ve věku 40-49 let s praxi 20-30 let - 5
odpovědi, ženy ve věkové kategorii 20-29 let s praxi do 2
let - 4 odpovědí, 2 ženy ve věkové kategorii 30-39 let
s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věkové kategorii 50-59 let
s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věkové kategorii 30-39 let
s praxí 5-10 let, 1 žena ve věkové kategorii 30-39 let
s praxí do 2 let.
Nezávisle na délce praxe tato odpověď může pramenit
z neznalosti výsledku navrhnutého řešení. Není zpětná vazba 
pro sociálního pracovníka.
Otázky týkající se spolupráce sociálních pracovníků s institucemi.
Zde byly použity otázky škálové, kde známka 1 znamenala - 
výborná a 5 - nedostatečná. Od známky 2 - 5  následovala 
otevřená otázka týkající se zlepšení spolupráce.
Jak hodnotíte spolupráci s městskými/obecními úřady?
1 - 43% - 33 odpovědí, nejspokojenější se spoluprácí jsou
ženy ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let - 7 
odpovědí, ženy ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 20-30 
let - 6 odpovědí, ženy věkové kategorie 40-49 let s praxí 
10-20 let - 6 odpovědí, ženy ve věkové kategorii 20-29 let 
s praxí do 2 let - 5 odpovědí. Další odpovědi nebyly
významně zastoupeny, nebo je uváděli respondenti, kteří 
neodpověděli na otázky pohlaví, věku a praxe.
2 - 18% - 14 odpovědí, ženy ve věkové kategorii 40-49 let 
s praxí 10-20 let - 6 odpovědí, ženy ve věkové kategorii 
30-39 let s praxí do 2 let - 4 odpovědí muži ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let - 2 odpovědi, 1 muž 
ve věku 40-49 let s praxí 20-30 let, 1 muž ve věkové 
kategorii 30-39 let s praxí 10-20 let.
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3 - 18% - 14 odpovědi, ženy věkové kategorie 30-39 let 
s praxi 5-10 let - 6 odpovědi, 3 muži ve věkové kategorii 
40-49 let s praxi 10-20 let - 3 odpovědi, ženy ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxi 20-30 let - 2 odpovědi
4 - 9% - 7 odpovědi - ženy ve věkové kategorii 20-29 let
s praxi 2-5 let - 3 odpovědi, ženy ve věkové kategorii 40- 
49 let s praxi 10-20 let - 2 odpovědi, ženy věkové
kategorie 30-39 let s praxi 5-10 let - 2 odpovědi.
5 - 12% - 9 odpovědí, ženy ve věkové kategorii 50-59 let
s praxí 20-30 let - 3 odpovědi, ženy ve věkové kategorii 
40-49 let s praxí 10-20 let - 2 odpovědi, ženy věkové
kategorie 30-39 let s praxí do 2 let - 2 odpovědi, 1
odpověď ženy ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 2-5 let,
1 odpověď ženy ve věku 40-49 let s praxí 5-10 let.
Spokojenost s jednáním na úřadech souvisí i velikost 
obce, či města, osobní známost úředníka, se kterým jednám a 
důvody návštěvy. V menších městech a obcích může být 
přístup pozitivnější a jistou roli hraje i zvědavost 
úředníků, zvláště pokud navštěvují věznici osobně. Při 
návštěvě věznice úředníkem má nemenší vliv i množství 
práce, které zanechá na svém pracovišti „ladem".
To odpovídá teorii o osobitosti každého jednotlivého 
úředníka, se kterým se sociální pracovníci setkávají. S tím 
souvisí i požadovaná ochota pracovníků, kterou jako možnost 
zlepšení spolupráce uvádělo nejvíce respondentů.
Známku od 2 do 5 uvedlo dohromady 57% respondentů43.
V čem byste spolupráci zlepšili?
43 Ze 77 respondentů uvedlo 44 respondentů známku 2-5
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Nej častěji byly uvedeny tyto odpovědi: zvýšit ochotu
pracovniků uvedlo 19 respondentů (6 žen věkové kategorie 
40-49 let s praxí 10-20 let, po 4 odpovědích žen ve věkové 
kategorii 20-29 let a 30-39 s praxí do 2 let, 3 odpovědi 
žen ve věkové kategorii 20-29 s praxí 2-5 let, 2 odpovědi 
mužů ve věkové kategorii 40-49 s praxí 10-20 let),
východisko ve zlepšení vzájemné komunikace vidí 14 
respondentů (nejvíce odpovídaly ženy ve věku 50-59 let 
s praxí nad 30 let - 6 odpovědí, ženy ve věku 40-49 let 
s praxí 20-30 let - 4 odpovědi, 3 odpovědi žen ve věkové 
kategorii 30-39 let s praxí 10-20 let, 1 odpověď ženy ve 
věkové kategorii 40-49 let s praxí 5-10 let),
požadavek na častější návštěvy zaměstnanců úřadu ve 
věznici žádá 6 respondentů (5 odpovědí ženy ve věku 4 0-4 9 
let s praxí 10-20 let, 1 odpověď ženy ve věkové kategorii 
50-59 let s praxí 10-20 let), velkou svázanost personálu 
vidí jako problém 2 respondenti (ženy ve věku 40-49 let
s praxí 10-20 let).
Další odpovědi byly uváděny jednotlivě - změna působnosti 
obcí, snížení personálu, kumulace funkcí (odpovídaly ženy 
ve věkové kategorii 50-59 let s praxí 10-20 let).
Jak hodnotíte spolupráci s kurátory?
1 - 42% - 32 odpovědí, nejvíce zastoupeny v odpovědích
byly ženy věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-20 - 7x,
ženy věkové kategorie 50-59 let s praxí nad 30 let -6x,
ženy ve věku 30-39 let s praxí do 2 let - 6x, po 4
odpovědích uváděly ženy věkové kategorie 20-29 let s praxí 
do 2 let a ženy ve věku 50-59 let s praxí 20-30 let a po 2 
odpovědích byly zastoupeny kategorie muži ve věku 50-59 let 
s praxí nad 30 let a ženy ve věku 40-49 let s praxí 20-30
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let. Další odpovědi uváděli respondenti, kteří neodpověděli 
na otázky pohlaví, věku a praxe.
2 - 25% - 19 odpovědí, touto známkou nejvíce hodnotily 
ženy ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let - v 6 
případech, dále 5 žen ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let, 
3 odpovědi žen ve věkové kategorii 20-29 let s praxí 2-5 
let, 1 odpověď ženy ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let. 
Další odpovědi uváděli respondenti, kteří neodpověděli na 
otázky pohlaví, věku a praxe.
3 - 18% - 14 odpovědí, nejvíce odpovídaly ženy věkové
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let - ve 4 případech, a 
s praxí 20-30 let - ve 3 případech, 2 odpovědi byly od žen 
ve věku 30-39 let s praxí 5-10 let, 2 odpovědi žen ve
věkové kategorii 50-59 let s praxí 10-20 let. Další 
odpovědi uváděli respondenti, kteří neodpověděli na otázky 
pohlaví, věku a praxe.
4 - 10% - 8 odpovědí, 2 odpovědi žen ve věkové kategorii
50-59 let s praxí 20-30 let, 2 odpovědi žen ve věku 30-39 
let s praxí 10-20 let, 1 odpověď muže ve věkové kategorii 
40-49 let s praxí 20-30 let, 1 odpověď muže ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 1 odpověď muže ve 
věkové kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let, 1 odpověď ženy 
ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let.
5 - 5% - 4 odpovědi, 2 odpovědi mužů ve věkové kategorii
40-49 let s praxí 10-20 let, 1 odpověď ženy ve věkové
kategorii 20-29 s praxí do 2 let, 1 odpověď ženy ve věku 
30-39 let s praxí 2-5 let.
Do negativního hodnocení spolupráce s koordinátory 
sociální péče se zde výrazněji zapojili muži. Ovlivňovat
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jejich spokojenost s koordinátory může např. jiný názor na 
sháněni možného ubytováni po výkonu trestu, či výši částky, 
kterou odsouzený obdrži.
Spokojenost může ovlivnit soulad v názorech na 
postpenitenciárni péči sociálních pracovníků a koordinátorů 
a kvalitní, úspěšná spolupráce. Stejnou zkušenost 
s koordinátory sociální péče mohou mít i ženy ve věkové 
kategorie 30-39 let s praxí do 2 let, na druhou stranu je 
možné, že mají své ideály, které se snaží naplnit tak, aby 
bylo o odsouzeného „postaráno" i po ukončení výkonu trestu.
Známku od 2 do 5 uvedlo dohromady 58% respondentů44.
V čem byste spolupráci zlepšili?
Nej častěji byly uvedeny tyto odpovědi: zvýšit vstřicnost
pracovniků uvedlo 14 respondentů (2 ženy ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí 10-20 let, 3 ženy ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 20-30 let, 3 ženy ve věkové
kategorii 20-29 let s praxí do 2 let, 2 muži ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 3 ženy věkové
kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let, 1 odpověď muže ve
věku 40-49 let s praxí 20-30 let),
více možností pro zajištění ubytování pro klienty po
výkonu trestu odpovídá 9 respondentů (4 ženy ve věkové 
kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let, 3 ženy ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 20-30 let, 1 muž ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 20-30 let, 1 odpověď muže ve
věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let),
požadavek na častější návštěvy kurátorů ve věznici žádá 8 
respondentů (4 ženy ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 
5-10 let, 3 ženy ve věku 20-29 let s praxí 2-5 let, 1 žena 
ve věkové kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let) ,
44 Ze 77 respondentů uvedlo 45 respondentů známku 2 - 5
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rychlejší řešeni vidi jako možnost zlepšení 5 respondentů 
(ženy ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let), větší zájem o 
klienty uvádí 5 respondentů (2 ženy ve věku 40-49 let 
s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věkové kategorii 30-39 let
s praxí 10-20 let, 1 odpověď muže ve věkové kategorii 30-39 
let s praxí 5-10 let),
vyšší částku pro klienty po výkonu trestu žádají 2 
respondenti (2 odpovědi mužů ve věkové kategorii 40-49 let 
s praxí 10-20 let).
Další odpovědi byly uváděny jednotlivě - vysoký počet
klientů, kumulace funkcí (tyto odpovědi uváděly ženy ve
věku 40-49 let s praxí 10-20 let) .
Respondenti v této otevřené otázce uváděli i několik
možností na zlepšení. Přesto zlepšit vstřícnost pracovníků 
si přeje nejvíce sociálních pracovníků napříč všem věkovým 
kategoriím i kategoriím délky praxe. Pravdou však zůstává, 
že i koordinátoři sociální péče se potýkají s velkým počtem 
klientů, administrativní zátěží, nedostatkem financí 
v jejich úřadu a všechny tyto faktory ovlivňují jejich
práci. Požadavek na zlepšení ubytovacích možností pro své 
klienty byl druhý nejčastější. Faktem zůstává, že bytová
situace v republice pro propuštěné odsouzené není růžová.
V menších městech, vesnicích chybí ubytovny, sociální byty,
příp. domy na půl cesty, které by mohli částečně vyřešit
nouzovou bytovou situaci odsouzených propuštěných z výkonu 
trestu.
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Jak hodnotíte spolupráci s Probačni a mediačni službou?
7% respondentů45 uvedlo, že s touto instituci 
nespolupracuji, je to kompetence speciálních pedagogů (5 
respondentů, z toho 3 ženy ve věkové kategorii 50-59 let 
s praxi 20-30 let, 1 muž ve věku 50-59 let s praxi nad 30 
let, 1 odpověď muže ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 
10-20 let).
1 - 38% - 29 odpovědi, z toho nejvíce odpovídaly ženy ve
věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 5 odpovědí 
žen ve věkové kategorii 30-39 let s praxí do 2 let, 4 
odpovědi žen ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let, 4 
odpovědi žen ve věku 40-49 let s praxí 20-30 let, 4
odpovědi žen ve věkové kategorii 30-39 let s praxí 5-10 
let, po 1 odpovědi u mužů ve věkové kategorii 50-59 let 
s praxí nad 30 let, ve věku 40-49 let s praxí 20-30 let a u 
ženy věkové kategorie 30-39 let s praxí 2-5 let.
2 - 23% - 18 odpovědí, z toho 3 odpovědí žen ve věkové
kategorii 50-59 let s praxí 20-30 let, 3 odpovědi žen ve
věku 30-39 let s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 20-30 let, 1 odpověď ženy ve
věku 30-39 let s praxí do 2 let. Další odpovědi uváděli
respondenti, kteří neodpověděli na otázky pohlaví, věku a 
praxe.
3 - 16% - 12 odpovědí, z toho 5 odpovědí žen ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 3 odpovědi žen ve
věku 20-29 let s praxí do 2 let, 2 ženy ve věkové kategorii
50-59 let s praxí nad 30 let, 2 odpovědi žen ve věku 20-29 
let s praxí 2-5 let.
45 Ze 77 respondentů uvedlo 5 respondentů, že s Probačni a mediačni 
službou nespolupracují
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4 - 10% - 8 odpovědí, z toho 3 odpovědí žen ve věkové
kategorii 30-39 let s praxí 2-5 let, 3 odpovědi žen ve věku 
30-39 let s praxí 5-10 let, 2 ženy ve věkové kategorii 40- 
49 let s praxí 10-20 let.
5 - 6% - 5 odpovědí, z toho 2 odpovědí mužů ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 1 odpověď muže ve 
věku 30-39 let s praxí 10-20 let, 1 odpověď muže ve věkové 
kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let, 1 žena ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 5-10 let) .
Známku od 2 do 5 uvedlo dohromady přes 55% respondentů46.
V čem byste spolupráci zlepšili?
Nej častěji byly uvedeny tyto odpovědi: málo probačnich
pracovníků uvedlo 17 respondentů (5 žen ve věkové kategorii 
20-29 let s praxí 2-5 let, 3 ženy ve věku 20-29 let s praxí 
do 2 let, po 3 odpovědích žen ve věku 30-39 let s praxí 10-
20 let, 5-10 let a po 1 odpovědi ženy ve věku 30-39 let
s praxí do 2 let, ženy ve věkové kategorii 40-49 let
s praxí 5-10 let, muže ve věku 30-39 let s praxí 10-20 let
a 5-10 let),
větši osvětu žádá 11 respondentů (5 žen ve věkové
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen ve 
věku 40-49 let s praxí 20-30 let, 2 odpovědi žen ve věku 
50-59 let s praxí nad 30 let, 1 odpověď ženy ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí 20-30 let, 1 odpověď muže ve 
věku 30-39 let s praxí 10-20 let),
vice času na odsouzené uvedlo 9 respondentů (5 odpovědí 
žen ve věkové kategorii 50-59 let s praxí 20-30 let, 2 ženy 
ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi
46 Ze 77 respondentů uvedlo 43 respondentů známku 2 - 5
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mužů ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let) . Další 
respondenti neodpověděli.
Nejčastějším požadavkem na zlepšení spolupráce s probačni 
a mediačni službou bylo zvýšit počet pracovníků, bohužel 
státní instituce se stejně jako vězeňská služba potýká 
s nedostatkem financí a zvyšujícím se počtem klientů, tudíž 
není v silách jednotlivých pracovníků tuto situaci změnit. 
Nejvíce se s tímto problémem potýká věková skupina žen 20-
29 let s praxí do 2 let a 2-5 let. Domnívám se, že se tyto 
sociální pracovnice snaží co nejlépe spolupracovat s co 
největším počtem institucí „z venku" a tyto nedostatky je 
citelně ovlivňují.
Co ale změnit lze, je zvýšení osvěty, jak odsouzených, 
tak zaměstnanců věznice, o cíli a fungování probačni a 
mediačni služby. Více času pro odsouzené požadují nejvíce 
sociální pracovníci s praxí 10-20 let a 20-30 let. Domnívám 
se, že tento požadavek může vycházet z předpokladu, že čím 
více času při rozhovoru stráví probačni pracovník 
s odsouzeným, tím lépe porozumí nabízeným službám.
Otázky týkající se podmínek pro práci, omezení v činnosti sociálních 
pracovníků
Vedete nějaký kroužek?47
Při kladné odpovědi, následuje otázka otevřená, o jaký 
kroužek se jedná.
Ano - 8 6%48
Ne - 14%
47 Ve smyslu vzdělávací aktivity programu zacházení
48 Ze 77 respondentů odpovědělo 66.
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Pokud ano, jaký kroužek vedete?
Z respondentů, kteří uvedli, že vedou nějaký kroužek, 
uváděli tyto aktivity:
sociálně právní poradenství - 38 respondentů 
sociální výcvik - 8 respondentů 
předvýstupní kurz - 8 respondentů
terapeutická aktivita ve specializovaném oddělení 
interakční výcvik - 4 respondenti
Další odpovědi byly uvedeny pouze jedenkrát - vydávání 
vězeňského časopisu, základy zdravé výživy, samoobslužná 
činnost (vaření), zásady společenského chování, kurz jógy, 
poradna drogové prevence, resocializační program, kurz pro 
nezaměstnané.
Vedení aktivity v rámci programu zacházení vychází 
z vnitřního nařízení. Podle mého názoru je velmi důležité 
seznámit odsouzené se svými právy a povinnostmi na různých 
úřadech a možnostmi uplatnění nároku na dávky, na které 
mají nárok. Zejména ve fázi, kdy mají odsouzení ukončit 
výkon trestu.
Za pozitivní jev považuji přesun od „pouhého" sociálně 
právního poradenství ke specializovaným terapeutickým 
aktivitám, které sociální pracovníci vedou na 
specializovaných odděleních.
Kolik % pracovniho času Vám zabirá:
přímá práce s klientem - ze 32 odpovědí bylo v 18 
případech uvedeno, že sociální pracovník tráví 50% svého 
času přímou prací s klientem (8 žen ve věkové kategorii 40- 
49 let s praxí 10-20 let, 4 ženy ve věkové kategorii 30-39 
let s praxí do 2 let, 2 ženy ve věku 20-29 s praxí do 2 
let, 2 ženy ve věkové kategorii 50-59 let s praxí 20-30 
let, 2 muži ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let) , 7
respondentů odpovědělo, že přímou prací s klientem tráví
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40% pracovní doby (ženy ve věkové kategorii 50-59 let 
s praxí nad 30 let), 4 respondenti uvedli, že práce
s klientem zabírá 30% jeho pracovní doby (2 ženy ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí 20-30 let a 2 ženy ve věku 40- 
49 let s praxí 10-20 let) a 3 respondenti uvedli, že 
s klienty tráví 10% pracovního času (ženy ve věkové 
kategorii 20-29 let s praxí 2-5 let).
Administrativa - z 16 odpovědí uvedlo 8 respondentů, že 
administrativou tráví 30% svého pracovního času (3 ženy ve 
věkové kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve 
věkové kategorii 30-39 let s praxi do 2 let, 1 žena ve věku 
20-29 s praxí do 2 let, 1 žena ve věkové kategorii 50-59 
let s praxí 20-30 let, 2 muži ve věku 50-59 let s praxí nad 
30 let), 4 respondenti uvedli, že administrativou tráví 50% 
svého pracovního času (2 ženy ve věku 40-49 let s praxí 10- 
20 let, 2 ženy ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let), ve 4 
případech uváděli respondenti, že administrativou tráví 20% 
svého času (2 ženy ve věkové kategorii 20-29 let s praxí do
2 let, 1 žena ve věkové kategorii 40-49 let s praxí 20-30 
let a 1 žena ve věku 50-59 let s praxí 20-30 let).
I přes zvyšující se administrativu, kterou v dotazníku 
uváděli respondenti jako limitující, věnují polovinu času 
této činnosti pouze 4 ženy (ty bylo možno zařadit do
kategorií pohlaví i praxe) .
Porady - ze 14 odpovědí uvedlo 6 respondentů, že
poradami tráví 10% svého pracovního času (4 ženy ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věku 50-59 
let s praxí nad 30 let), 4 respondenti uvedli, že poradami 
tráví 5% svého pracovního času (1 žena ve věku 40-49 let
s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 30-39 let s praxí do 2
let, 1 žena ve věku 30-39 let s praxí 2-5 let, 1 žena ve 
věku 50-59 let s praxí nad 30 let), ve 2 případech uváděli
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respondenti, že poradami tráví 20% svého času (1 žena ve 
věku 50-59 let s praxí 20-30 let, 1 žena ve věku 40-49 
s praxí 20-30 let), další 2 respondenti uvádí, že poradami 
tráví 1% svého pracovního času (1 žena ve věku 20-29 let
s praxí do 2 let, 1 žena ve věkové kategorii 50-59 let 
s praxí 20-30 let).
Výcvik - 6 odpovědí, 4 respondenti uvedli, že výcvikem
tráví 5% svého pracovního času (2 ženy ve věkové kategorii
40-49 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 20-29 let
s praxí 2-5 let, 1 žena ve věku 50-59 let s praxí nad 30 
let), 2 respondenti uvedli, že výcvikem tráví 10% svého 
pracovního času (ženy ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let).
Schůzky s rodinnými přislušniky odsouzených - ze 4
odpovědí uvedli 2 respondenti, že setkávání s rodinnými 
příslušníky klienta tvoří 2% jejich pracovního času (1 žena 
ve věku 30-39 let s praxí do 2 let, 1 žena ve věku 50-59 
let s praxí 20-30 let), 1 respondent uvedl, že schůzkami
s příbuznými tráví 5% svého pracovního času (žena věkové
kategorie 50-59 let s praxí nad 30 let) a další 1 
respondent uvedl, že schůzkami s rodinnými příslušníky 
tráví 1% svého pracovního času (1 žena ve věku 40-49 let
s praxí 10-20 let).
Vzděláváni - z 11 odpovědí uvedlo 7 respondentů, že
vzděláváním tráví 5% svého pracovního času (2 ženy věkové 
kategorie 50-59 let s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věku 20-29 
let s praxí do 2 let, 1 žena ve věku 50-59 let s praxí 20-
30 let, 1 žena ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let, taktéž
1 muž věkové kategorie 50-59 let s praxí nad 30 let), 3 
respondenti uvedli, že vzděláváním tráví 10% svého
pracovního času (1 žena ve věku 40-49 let s praxí 10-20
let, 1 žena ve věku 30-39 let s praxí 2-5 let, 1 žena ve
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věku 50-59 let s praxi nad 30 let) a v 1 případě uvádí 
respondent, že vzděláváním tráví 30% svého času (žena ve 
věku 40-49 let s praxí 10-20 let).
Zde respondenti uváděli, že tento čas věnují samostudiu 
zejména po pracovní době a týká se především zvyšování 
kvalifikace.
Jednáni s úřady - ze 13 odpovědi uvedlo 5 respondentů, že 
na úřadech trávi 10% svého pracovního času (3 ženy věkové 
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let a 2 ženy ve věku 20-
29 let s praxí do 2 let) , 4 respondenti, že jednáním na
úřadech tráví 20% svého pracovního času (1 žena ve věku 50- 
59 let s praxí nad 30 let, 1 žena ve věku 50-59 let s praxí 
20-30 let, 1 žena ve věku 30-39 let s praxí 2-5 let, 1 žena 
ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let), ve 3 případech 
uváděli respondenti, že jednáním s úřady tráví 5% svého 
času (1 žena ve věku 50-59 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve
věku 50-59 let s praxí nad 30 let a muž stejné věkové
kategorie i délky praxe) a v 1 případě respondent uvedl, že 
na úřadech tráví 30% pracovního času (1 žena ve věku 40-49 
let s praxí 10-20 let).
Jiné - z 10 odpovědí uvedlo 6 respondentů, že jinými 
činnostmi tráví 5% svého pracovního času (2 ženy ve věku 
50-59 let s praxí 20-30 let, 1 žena ve věku 50-59 let 
s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 40-49 let s praxí 10-20 
let, 1 žena ve věku 20-29 let s praxí do 2 let, 1 žena ve
věku 50-59 let s praxí nad 30 let, 2 respondenti uvedli, že
ostatními činnostmi tráví 15% svého pracovního času (1 žena 
ve věku 50-59 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 40-49 
let s praxí 10-20 let), v dalších 2 případech uváděli 
respondenti, že ostatními činnostmi tráví 10% svého času (1
69
Diplomová práce Možnosti a meze sociální práce ve vězeňství
žena ve věku 30-39 let s praxí 2-5 let, 1 žena ve věku 50- 
59 let s praxí 20-30 let).
Bohužel respondenti zde nevyplnili, jaké jiné aktivity 
provádějí v pracovní době, ačkoli těmito aktivitami tráví 
více času. Porovnáme-li ženu ve věku 50-59 let s praxí 10- 
20 let, která jinými aktivitami tráví 15% pracovní doby 
s 5%, kterým věnuje na vzdělávání. V tomto případě je 
veliká škoda, že zde není specifikováno, co jiné aktivity 
znamenají a čemu tedy tato respondentka dává přednost.
Vykonáváte ještě nějakou dalši funkci (tzv. kumulováni 
funkci)?
Ano - 34% - 26 odpovědí, z toho odpovídaly ženy ve věkové 
kategorii 40-49 let s praxí 10-20 - 11 odpovědí, ženy ve 
věku 40-49 let s praxí 20-30 let - 5 odpovědí, ženy ve věku 
50-59 let s praxí nad 30 let - 5 odpovědí, ženy ve věku 20-
29 let s praxí 2-5 let - 3 odpovědi, ženy ve věkové
kategorii 30-39 s praxí 2-5 - 1 odpověď, muži ve věku 50-59 
let s praxí nad 30 let - 1 odpověď
Ne — 6 6 %
Jako nej vhodnější typ pro kumulovanou funkci se zdá být 
sociální pracovnice ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let 
nebo 20-30 let. Mohou se jevit pro další funkce jako velmi 
vhodné -pro své životní a pracovní zkušenostmi (např. jako 
tiskové mluvčí), na druhou stranu, podle mého názoru, je i 
v tom nejproduktivnějším věku je veliký zápřah zvládat dvě 
funkce v jednu pracovní dobu.
Co Vám v práci chybi při administrativní práci?
Jedná se o otevřenou otázku, kde měli respondenti možnost 
se volně vyjádřit. Nejvíce zastoupeny byly tyto odpovědi:
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Nic mi nechybi - 29 odpovědi (nejvíce spokojeny byly ženy 
s praxi do 2 let ve věkových kategoriích 20-29 let a 30-39 
let - celkem 10 odpovědí a ženy věkové kategorie 50-59 let 
s praxí nad 30 let - 6 odpovědí).
Narůstáni administrativy, včetně mnohočetné evidence 
dokumentů (1 dokument se eviduje až 4x) - 37 odpovědí
(nejvíce odpovídali respondenti s praxí 10-20 let věkové 
kategorie 40-49 let, obou pohlaví - celkem 11 odpovědí).
Nedostatečné vybaveni technikou - 9 odpovědí (3 ženy
věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi
mužů ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let, 2 odpovědi žen
věkové kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi
žen věkové kategorie 40-49 let s praxí 20-30 let) .
Přístup na internet - 8 odpovědí (4 ženy věkové kategorie 
40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen ve věku 50-59
let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi ženy věkové kategorie 30-
39 let s praxí 10-20 let).
Vlastní telefonní linka (dosud volá přes ústřednu) - 3 
odpovědi (ženy věkové kategorie 40-49 let s praxí 20-30 
let) .
Spokojenost bude ovlivňovat nejen materiální zázemí, ale 
též porozumění tomu, proč je ta konkrétní administrativní 
činnost vykonávána.
Máte supervizi?
Ano - 47% - 36 odpovědí (ženy věkové kategorie 40-49 let 
s praxí 10-20 let - 9 odpovědí, ženy věkové kategorie 30-39 
let s praxí do 2 let - 5 odpovědí, 5 žen věkové kategorie
50-59 let s praxí 20-30 let, 4 ženy věkové kategorie 40-49
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let s praxí 20-30 let, 2 muži věkové kategorie 40-49 let 
s praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen ve věku 30-39 let s praxí 
5-10 let, 2 odpovědi žen věkové kategorie 50-59 let s praxí 
nad 30 let, 1 muž věkové kategorie 30-39 let s praxí 5-10 
let a 1 muž stejné věkové kategorie s praxí 10-20 let, 1 
žena věkové kategorie 50-59 let s praxí 10-20 let, 1 muž
věkové kategorie 50-59 s praxí nad 30 let, 1 žena věkové 
kategorie 40-49 let s praxí 5-10 let, 1 žena ve věku 30-39 
let s praxí 2-5 let, 1 odpověď ženy ve věku 20-29 let 
s praxí do 2 let).
Ne - 53% - 41 odpovědí (ženy ve věku 40-49 let s praxí 
10-20 let - 7 odpovědí, ženy ve věku 30-39 let s praxí 5-10 
let - 6 odpovědí ženy ve věku 50-59 s praxí nad 30 let - 5 
odpovědí, ženy věkové kategorie 20-29 let s praxí do 2 let
- 4 odpovědi, ženy ve věku 20-29 let s praxí 2-5 let - 3 
odpovědi, ženy věkové kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let
- 2 odpovědi, 2 ženy věkové kategorie 40-49 let s praxí 20-
30 let, 1 muž věkové kategorie 50-59 s praxí nad 30 let, 1 
žena věkové kategorie 50-59 let s praxí 10-20 let, 1 muž
věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve 
věkové kategorii 30-39 let s praxí do 2 let, 1 žena ve věku 
50-59 let s praxí 20-30 let, 1 muž ve věku 40-49 let 
s praxí 20-30 let). Další odpovědi uváděli respondenti, 
kteří neodpověděli na otázky pohlaví, věku a praxe.
Pokud ano, myslite si, že je Vám supervize užitečná?
Ano - 61%49 - 22 odpovědí (z toho 6 žen věkové kategorie 
40-49 let s praxí 10-20 let, 4 ženy věkové kategorie 30-39
let s praxí do 2 let, 3 ženy ve věku 50-59 let s praxí 20-
30 let, 2 ženy věkové kategorie 40-49 let s praxí 20-30 
let, 2 muži ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 ženy 
věkové kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let, 2 ženy věkové
49 61% ze 36 odpovědí respondentů, kteří uvedli, že mají supervizi
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kategorie 50-59 let s praxi nad 30 let, 1 žena věkové 
kategorie 50-59 let s praxi 10-20 let).
Ne - 14% - 5 odpovědí (z toho 2 ženy věkové kategorie 40- 
49 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 30-39 let s praxi 
2-5 let, 1 žena věkové kategorie 50-59 let s praxí 20-30 
let, 1 muž ve věku 30-39 let s praxí 5-10 let).
Nevím - 25% - 9 odpovědí (z toho 2 ženy věkové kategorie
40-49 let s praxi 20-30 let, 1 žena ve věku 20-29 let
s praxí do 2 let, po 1 odpovědi žen ve věkové kategorii 40- 
49 let s praxí 5-10 let a praxí 10-20 let, 1 muž ve věku 
30-39 let s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 30-39 let
s praxí do 2 let, 1 muž ve věku 50-59 let s praxí nad 30 
let) .
Vliv na pozitivní hodnocení supervize může být v tom 
smyslu, že brání upadnout do stereotypu, rozšiřuje možnosti 
řešení problémů, další pozitivní přínos supervize může být 
v tom, že si respondenti ověří správnost svého postupu a
získají větší sebevědomí ve své práci.
Negativní dojmy ze supervize mělo pouze 5 respondentů, 
jako doplňující informaci uváděli, že je často zdržuje od 
další práce. Lze tedy uvažovat, že tato supervize neplní 
svůj účel, buď z důvodu negativního postoje respondenta, 
nebo málo zajímavých a přínosných témat řešených při 
supervizi.
Čtvrtina respondentů si nebyla jistá, zda je pro ně 
supervize užitečná. Je možné, že dosud neměli žádný problém 
a tato sezeni si, lidově řečeno, odseděli. Zajímavé by bylo 
zjistit, jestli se situace změní po vyřešení jejich 
„zakázky". To je ale otázka dalšího dlouhodobějšího 
šetření.
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Dalším vlivem, pro negativní nebo neurčité hodnocení, 
mohou být odlišná očekávání od reality, případně strach, že 
co řeknu, to se dozví, např. vedení.
Pokud ne, myslite si, že by pro Vás byla potřeba?
Ano - 34%50 - 14 odpovědí (z toho 5 odpovědí žen věkové 
kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let, 4 odpovědi žen věkové 
kategorie 20-29 let s praxí do 2 let, 3 odpovědi žen ve 
věku 20-29 let s praxí 2-5 let, 2 odpovědi žen věkové 
kategorie 40-49 let s praxí 20-30 let).
Ne - 32% - 13 odpovědí (z toho 3 odpovědi žen ve věku 50- 
59 let s praxí nad 30 let, 3 odpovědi žen ve věku 40-49 let 
s praxí 10-20 let, 1 odpověď ženy ve věku 30-39 let s praxí 
do 2 let, 1 odpověď muže ve věku 50-59 let s praxí nad 30 
let, 1 odpověď muže ve věku 40-49 let s praxí 20-30 let) . 
Další odpovědi uváděli respondenti, kteří neodpověděli na
otázky pohlaví, věku a praxe.
Nevim - 34% - 14 odpovědí (z toho 4 odpovědi žen věkové 
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen
věkové kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi
žen ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let, 1 odpověď ženy 
věkové kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let a 1 odpověď
muže ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let, 1 odpověď ženy ve 
věku 50-59 let s praxí 10-20 let) . Další odpovědi uváděli 
respondenti, kteří neodpověděli na otázky pohlaví, věku a 
praxe.
Při intenzivní přímé práci je velmi důležité mít možnost 
prodiskutovat možná řešení, rizika své práce, a to nejen 
v kruhu kolegů, ale též v kruhu dalších odborníků.
50 34% ze 41 odpovědí respondentů, kteří uvedli, že supervizi nemají
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Supervizi nečití jako potřebnou zejména ženy věkové 
kategorie 50-59 let s praxí nad 30 let a ženy věkové 
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let. Tyto ženy uváděly, 
že tráví delší čas vzděláváním (od 5%-30% pracovní doby), 
proto je možné, že necítí potřebu supervize. Podle mého 
názoru by však tyto dvě složky neměly jít proti sobě, ale 
mohou se vzájemně doplňovat. Respondenti však mohou mít 
obavy vyjadřovat se se svými pocity před „cizí" (pokud se 
jedná o supervizi externí), nebo „svoji" osobou (pokud se 
jedná o supervizi interní = pracovník věznice), necítí 
bezpečné prostředí, nebo pro ně supervize není důležitá.
Nejvíce žen věkových kategorií 40-49 let a 30-39 let 
s praxí 10-20 let odpovědělo, že neví, zda by pro ně byla 
supervize potřebná. Je možné, že nikdy neměly možnost se 
supervize účastnit a nemají jasnou představu o tom, jak by 
probíhala. Pokud se supervize již zúčastnily, je možné, že 
pro to, aby se mohly jasně rozhodnout, zda by pro ně byla 
potřeba, by potřebovaly konkrétnější informace o podobě, 
v jaké by se u nich uskutečňovala.
Jak hodnotíte spolupráci s GŘ VS ČR?
Zde byly použity otázky škálové, kde známka 1 znamenala - 
výborná a 5 - nedostatečná. Od známky 2 - 5  následovala 
otevřená otázka týkající se zlepšení spolupráce.
2 respondenti dosud s touto institucí nespolupracovali (1 
žena věkové kategorie 30-39 let s praxí do 2 let, 1 žena ve 
věku 50-59 let s praxí 20-30 let).
1 - 31% - 24 odpovědí, z toho 4 ženy věkové kategorie 20-
29 let s praxí do 2 let, ženy věkové kategorie 50-59 let 
s praxí nad 30 let - 2 odpovědi a 20-30 let - 4 odpovědi, 
10-20 let - 2 odpovědi a ženy ve věku 40-49 let s praxí 10- 
20 let - 6 odpovědí a 20-30 let - 1 odpověď, 3 ženy věkové 
kategorie 30-39 let s praxi do 2 let, 1 muž věkové
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kategorie 40-49 let s praxí 20-30 let, 1 muž věkové
kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let.
2 - 6% - 5 odpovědí - ženy věkové kategorie 30-39 let 
s praxí 5-10 let.
3 - 12% - 9 odpovědí, z toho 1 odpověď ženy věkové
kategorie 30-39 let s praxí 2-5 let, 3 ženy věkové
kategorie 20-29 let s praxí 2-5 let, po 2 odpovědích žen 
věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let a 20-30 let, 1 
muž ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let.
4 - 35% - 27 odpovědí, z toho ženy věkové kategorie 40-49
let s praxí 10-20 let - 8 odpovědí a 5-10 let - 1 odpověď,
3 ženy ve věku 30-39 let s praxí 5-10 let, 2 muži ve věku
50-59 let s praxí nad 30 let, 2 ženy věkové kategorie 20-29
let s praxí do 2 let, 2 muži věkové kategorie 40-49 let 
s praxí 10-20 let, 2 ženy ve věku 30-39 let s praxí do 2 
let, 1 žena věkové kategorie 50-59 let s praxí 20-30 let, 1 
muž věkové kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let. Další 
odpovědi uváděli respondenti, kteří neodpověděli na otázky 
pohlaví, věku a praxe.
5 - 13% - 10 odpovědí, z toho 5 žen věkové kategorie 50- 
59 let s praxí nad 30 let, 3 ženy věkové kategorie 40-49 
let s praxí 20-30 let, 2 ženy věkové kategorie 30-39 let 
s praxí 10-20 let.
Známku od 2 do 5 uvedlo dohromady 66% respondentů51.
V čem byste spolupráci zlepšili?
Nej častěji byly uvedeny tyto odpovědi: nadřizený orgán
nepomáhá, pouze kontroluje, uvedlo 2 6 respondentů - nejvíce 
odpovědí bylo od žen věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-
51 Ze 77 respondentů uvedlo 51 respondentů známku 2 - 5
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20 let a 20-30 let - celkem 14 odpovědí a žen ve věku 30-39 
let s praxí 5-10 let - celkem 6 odpovědí.
pracovníci ředitelství nemající přehled o specifické 
práci ve věznicích uvádí, 18 respondentů, zde byla nejvíce 
zastoupenou věkovou skupinou žen i mužů 50-59 let s praxí 
20-30 let a nad 30 let - celkem 8 odpovědi.
rozesílat formuláře, žádosti, zákony žádá 8 respondentů, 
zde nejvíce odpovědí bylo od žen s praxi do 2 let věkových 
kategorií 20-29 let a 30-39 let.
častější porady chce 5 respondentů - 2 ženy ve věku 30-39 
let s praxí 5-10 let, 1 žena věkové kategorie 30-39 let 
s praxí 10-20 let, 1 žena ve věku 40-49 let s praxí 5-10 
let, 1 muž věkové kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let.
Další odpovědi byly uváděny jednotlivě - strmý nárůst 
administrativy.
Sociální pracovníci nejvíce uvádí, že jim vadí přílišná 
kontrola ze strany nadřízeného orgánu a nekompetentní 
zásahy. Naopak přivítali by pomoc ve formě častějšího 
setkávání, rozesílání potřebných formulářů.
Jak hodnotíte Vaše pracovní podmínky?
Otázka otevřená, skýtá prostor pro vyjádření respondentů.
Za dobré až velmi dobré podmínky pro svou práci považuje 
28 respondentů - nejvíce takto odpovídaly ženy věkové 
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let - 11 odpovědí, ženy 
ve věku 50-59 let s praxí 20-30 let - 6 odpovědí, ženy
věkové kategorie 30-39 let s praxí do 2 let - 5 odpovědí, 
ženy ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let - 4 odpovědi, 2 
odpovědi mužů ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let.
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Nedostatek financi na aktivity uvádí 15 respondentů 
(nejvíce odpovídaly ženy ve věku 40-49 let s praxí 20-30 
let - 5 odpovědí).
Tyto ženy uváděly, že pracují na specializovaném oddělení 
a nedostatek financí citelně pociťují právě při aktivitách 
s odsouzenýnmi.
Špatné hygienické podmínky vadí 8 respondentům (nejvíce 
odpovědí žen ve věku 30-39 let s praxí 10-20 let - 3
odpovědi), jako doplňující byla uvedena informace, že 
nejčastěji chybí sociální zařízení pro sociální pracovníky.
za uspokojivé považuje podmínky pro práci 5 respondentů 
(ženy a muži věkové kategorie 50-59 let s praxí nad 30 
let) ,
méně klientů by si přálo 9 respondentů (nejvíce 
zastoupeny byly odpovědi žen věkové kategorie 20-29 let 
s praxí do 2 let - 4 odpovědi a ženy ve věku 50-59 let
s praxí 10-20 let - 2 odpovědi).
vhodnou místnost pro jednání s klienty požaduje 12 
respondentů (nejvíce ženy věkové kategorie 30-39 let 
s praxí 5-10 let - 5 odpovědí a ženy věkové kategorie 40-49 
let s praxí 10-20 let - 4 odpovědi).
Co Vám při práci překáží?
Jedná se o otázku otevřenou - volné vyjádření respondentů
Jsem spokojen (a) - 34 odpovědí (nejvíce spokojeny jsou
ženy věkové kategorie 20-29 let s praxí do 2 let - 5
odpovědí, dále ženy věkové kategorie 50-59 let s praxí 20-
30 let - 4 odpovědi, ženy ve věku 40-49 let s praxí 10-20 
let - 4 odpovědi, ženy ve věku 20-29 let s praxí 2-5 let -
3 odpovědi, ženy ve věku 30-39 let s praxí 10-20 let - 2 
odpovědi, stejný počet odpovědí od žen věkové kategorie 50-
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59 let s praxí nad 30 let a praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen 
ve věku 40-49 let s praxí 20-30 let. Další odpovědi uváděli 
respondenti, kteří neodpověděli na otázky pohlaví, věku a 
praxe).
Mnoho klientů na 1 zaměstnance - 28 odpovědí (nejvíce
odpovědí od žen ve věku 30-39 let s praxí do 2 let - 6
odpovědí).
Evidence dokumentů (až 4x jeden dokument) - 18 odpovědí 
(nejvíce takto odpovídaly ženy ve věku 50-59 let s praxí 
nad 30 let - 5 odpovědí, 2 muži stejného věku i praxe).
Rozdil mezi přistupem k přislušnikům a civilnim
zaměstnancům - 13 odpovědí (nej častěji takto odpovídaly
ženy věkové kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let - 5
odpovědí). Jako dodatečné byly uváděny tyto informace: 
„mají větší prestiž, více peněz". Můžeme zde cítit 
nedostatečné ocenění civilních zaměstnanců - sociálních 
pracovníků. Práce ozbrojené složky je podle nich lépe 
hodnocena a vyzdvihována, než práce jejich vlastní. Tento 
negativní pocit se může odrazit na práci sociálního 
pracovníka, což může vyústit až v syndrom vyhoření.
Vhodné misto pro jednáni s klienty - 12 odpovědí (nejvíce 
zastoupeny byly odpovědi žen ve věku 40-49 let s praxí 10- 
20 let - 4 odpovědi, 3 odpovědi žen věkové kategorie 30-39 
let s praxí 5-10 let).
Mezilidské vztahy (lenost kolegů, nezájem) - 12 odpovědí
(tato citlivá záležitost nejvíce vadí ženám věkové
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let - 4 odpovědi a stejné
věkové kategorie s praxí 20-30 let - 4 odpovědí).
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Neni přistup na internet - 8 odpovědí (ženy věkové
kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let - 4 odpovědi, ženy
věkové kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let - 2 odpovědi, 
ženy ve věku 50-59 let s praxí 20-30 let - 2 odpovědi).
Pokud máte problém, máte se na koho obrátit?
ano - 94%
ne - 6%
Jste členem nějaké organizace sdružujici sociálni 
pracovniky?
Ano -17% - 13 odpovědí (z toho nejvíce odpovědí bylo od 
žen věkové kategorie 50-59 let s praxí nad 30 let - 6 a
praxí 20-30 let - 4 odpovědi, dále byla zastoupena věková
kategorie 30-39 let s praxí 5-10 let - 1 odpověď, 1 muž
věkové kategorie 40-49 let s praxí 10-20 let a 1 žena 
stejného věku i praxe).
Ne - 8 3%
Vycházite s kolegy na odděleni?
Ano - 91%
Ne - 9%
Když navrhnete něco nového, je to vnimáno pozitivně:
7% respondentů52 uvedlo, že se domnívají, že změny nejsou 
populární (3 ženy věkové kategorie 50-59 let s praxí 20-30 
let, 2 ženy ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let).
A.) Kolegy
Ano - 53%53 - 38 odpovědí (z toho nejčastěji odpovídaly 
ženy - 7x a muži ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let - 3x a 
ženy stejné věkové kategorie s praxí 20-30 let - 3, ženy 
věkové kategorie 20-29 let - 4x a 30-39 let s praxí do 2
52 Ze 77 respondentů uvedlo tuto odpověď 5 respondentů
53 Počítáno z počtu 72 respondentů, kteří se vyjádřili
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let - 4x, 4 ženy a 2 muži ve věku 50-59 let s praxi nad 30 
let) .
Ne - 21% - 15 odpovědi (z toho ženy ve věku 30-39 let 
s praxi 5-10 let - 7 odpovědi, ženy věkové kategorie 20-29 
let s praxi 2-5 let - 3 odpovědi).
Nevim - 26% - 19 odpovědi (nej častěji odpovídaly ženy
s praxi 20-30 let věkových kategorii 40-49 let - 5 odpovědi 
a 50-59 let - 4 odpovědi).
Překvapujíc! je, že negativně přijímány jsou návrhy na 
změnu u mladších žen s kratši dobou praxe, a že nejistotu 
v přijímáni jejich návrhů na změnu u kolegů vyjadřuji právě 
ženy s dlouhou dobou praxe. U žen s kratši dobou praxe lze 
negaci vysvětlit tim, že pravděpodobně ne vždy jsou tyto 
návrhy uskutečnitelné, vhodné a např. šetřici čas. Ženy, 
které vyjadřuji nejistotu, nemaji dostatečnou zpětnou vazbu
o tom, co si o jejich návrzích mysli ostatni kolegové.
B .) Vedenim
Ano - 63%54 - 45 odpovědi (z toho nejčastěji odpovídali 
ženy věkové kategorie 40-49 let s praxi 10-20 let - 11
odpovědi, ženy stejné věkové kategorie s praxi 20-30 let -
5 odpovědi, ženy ve věku 50-59 let s praxi 20-30 let - 5 
odpovědi, 4 ženy ve věku 50-59 let s praxi nad 30 let, ženy 
ve věkové kategorii 50-59 let - 2 odpovědi).
Ne - 12% - 9 odpovědi (nej častěji odpovídaly ženy věkové 
kategorie 20-29 let s praxi 2-5 let - 3 odpovědi ženy
věkové kategorie 30-39 let s praxi 5-10 let - 3 odpovědi, 2 
odpovědi žen ve věku 50-59 s praxi 10-20 let, 1 odpověď 
ženy ve věkové kategorii 20-29 let s praxi do 2 let).
54 Počítáno z počtu 72 respondentů, kteří se vyjádřili
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Nevim - 35% - 25 odpovědí (ženy ve věku 30-39 let s praxí 
do 2 let - 6 odpovědí, ženy ve věku 50-59 let s praxí 20-30 
let - 4 odpovědi, ženy ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let
5 odpovědí a 20-30 let - 4 odpovědi, ženy věkové
kategorie 30-39 let s praxí 10-20 let - 3 odpovědi).
Negativní přijetí návrhů na změnu od vedení může souviset 
např. s uváděným nevhodným materiálním zázemím. Nejistotu 
v přijímání návrhů může způsobit tzv. dávání k ledu. Vedení 
přijme návrh, ocení ho, ale ke kýžené změně již nedojde.
Citite se ve své práci někým/něčim omezováni? K této 
otázce po uvedení možnosti ano, patří ještě otevřená 
otázka.
Ano - 52% - 40 odpovědí (z toho nejvíce odpovědí bylo
zastoupeno ženami věkové kategorie 40-49 let s praxí 20-30 
let - 5 odpovědí a praxí 10-20 let 5 odpovědí, ženy ve
věkové kategorii 30-39 let s praxí 5-10 let - 5 odpovědí a 
praxí v délce 10-20 odpovědí - 3 odpovědi, ženy ve věku 50- 
59 let s praxí 20-30 let - 3 odpovědi, ženy ve věku 20-29 
let s praxí 2-5 let - 3 odpovědi, 2 odpovědi mužů ve věkové 
kategorii 50-59 let s praxí nad 30 let).
Ne - 48% - 37 odpovědí
Pokud ano, kdo/co Vás omezuje?
Legislativa - 5 odpovědí (3 odpovědi žen ve věku 4 0-4 9 
let s praxí 10-20 let, 2 odpovědi žen ve věku 30-39 let 
s praxí 10-20 let).
Nejsou podminky pro dalši vzděláváni - 10 odpovědí
(z toho 4 odpovědi žen ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let,
2 muži ve věku 50-59 let s praxí nad 30 let, 2 odpovědi žen
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ve věku 30-39 let s praxi 5-10 let, 2 odpovědi žen ve věku 
20-29 let s praxi 2-5 let).
Respondenti ve věku 40-49 let s praxi 10-20 let nečiti 
podporu pro své dalši vzděláváni. Jak již bylo uvedeno 
v předchozích otázkách, věnuji se svému vzděláváni 
v osobním volnu, což může znamenat jisté omezeni, ale vliv 
může mit i negativní postoj zaměstnavatele, nevyšle své 
zaměstnance na kurzy, kde by prohloubili své znalosti, 
dovednosti.
Finanční prostředky - 12 odpovědi (nejvíce odpovědi
uvedly ženy ve věku 40-49 let s praxi 20-30 let - 5
odpovědi, ženy ve věku 40-49 let s praxi 10-20 let - 4
odpovědi, 2 odpovědi ženy ve věku 20-29 let s praxi do 2 
let, 1 odpověď ženy ve věku 30-39 let s praxi 5-10 let).
Osoby, které nejsou znali prostředí a chtěji do něj 
zasahovat - 24 odpovědi (z toho ženy ve věku 30-39 let
s praxi 5-10 let - 5 odpovědi, ženy ve věku 40-49 let
s praxi 20-30 let - 5 odpovědi, ve věku 40-49 let s praxi 
10-20 let - 4 odpovědi, ženy ve věku 30-39 let s praxi 10- 
20 let - 3 odpovědi, 3 odpovědi ženy ve věku 50-59 let
s praxi 20-30 let, 2 odpovědi mužů ve věkové kategorii 50- 
59 let s praxi nad 30 let, 2 odpovědi žen ve věku 20-29 let 
s praxi do 2 let).
Zásahy takovýchto osob často znamenají změny, které neni 
možné v praxi aplikovat.
Nemožnost internetového přistupu - 8 odpovědi (nejčastěji 
toto omezeni uváděly ženy ve věku 40-49 let s praxi 10-20 
let - 5 odpovědi, 3 odpovědi žen ve věku 30-39 let s praxi 
10-20 let) .
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Máte dostatek možnosti pro dalši vzděláváni?
Ano - 70% - 54 odpovědi
Ne - 30% - 23 odpovědí (z toho nejvíce odpovědí uváděly 
ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let - lOx, ženy ve věku 50- 
59 let s praxí 20-30 let - 5 odpovědí, ženy ve věku 20-29 
let s praxí 2-5 let - 3 odpovědi).
Domniváte se, že máte dostatečnou metodiku pro svou 
práci? K této otázce po uvedení možnosti ne, patří ještě 
otevřená otázka.
Ano - 62% - 4 8 odpovědí
Ne - 38% - 29 odpovědí (z toho byly nejvíce zastoupeny 
odpovědi žen věkové kategorie 50-59 let s praxí 20-30 let -
6 odpovědí, stejný počet odpovědí od žen ve věku 40-49 let 
s praxí 20-30 let, ženy ve věku 40-49 let s praxí 10-20 let
- 5 odpovědí a stejný počet odpovědí od žen ve věku 30-39 
let s praxí do 2 let) .
Pokud ne, jak myslite, že se to dá napravit?
Sjednotit metodiku - 13 odpovědi (z toho 5 žen ve věku 
50-59 let s praxí 20-30 let, 4 ženy ve věku 40-49 let 
s praxí 10-20 let, 4 odpovědi ženy ve věku 30-39 let 
s praxí do 2 let) .
Vymezit jasnějši hranice práce sociálnich pracovniků - 8
odpovědí (z toho 4 odpovědi žen ve věku 50-59 let s praxí 
20-30 let a 4 odpovědi žen ve věku 40-49 let s praxí 10-20 
let) .
Problémové okruhy
Na základě formulovaného problému a postaveného cíle lze 
shrnout do následujících problémových okruhů:
1. Vysoký počet odsouzených na jednoho sociálniho 
pracovnika negativně ovlivňuje spokojenost sociálnich
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pracovníků s časem, který maji vyhrazen pro přimou 
práci s klientem.
2. Nedostatečná komunikace s městskými/obecními 
úřady má vliv na negativní hodnoceni spolupráce 
sociálních pracovníků s touto instituci.
3. Administrativní zátěž v podobě mnohonásobné 
evidence dokumentů výrazně ovlivňuje spokojenost 
sociálních pracovníků.
Vysoký počet odsouzených na jednoho sociálního pracovníka 
negativně ovlivňuje spokojenost sociálních pracovníků 
s časem, který maji vyhrazen pro přimou práci s klientem.
Vycházím z domněnky, že stále se zvyšující počet 
odsouzených, kteří vykonávají výkon vazby a trestu, se 
negativně promítá do časového prostoru sociálních 
pracovníků, který mají vyhrazený pro přímou práci 
s klientem. Vyšši počet klientů na jednoho sociálního 
pracovníka zároveň znamená vyšši administrativní zátěž 
sociálních pracovníků.
Nejvíce respondentů (32) odpovědělo, že má aktuálně na 
starost 150 - 199 klientů, toto tento výsledek je na
jednoho pracovníka je možné považovat za velmi vysoký. 
V otázce: Co Vám při práci překáži?, uvedlo 28 respondentů, 
že jim vadí mnoho klientů na jednoho zaměstnance.
V otázce Co Vám chybi při rozmluvách s klienty? 14 
respondentů uvedlo, že jim chybi dostatek času na klienty. 
Avšak na otázku spokojenosti sociálních pracovníků 
s časovou dotací na klienty odpovědělo 28 respondentů 
(36%), že jsou velmi spokojeni a 20 respondentů (26%), že 
jsou spiše spokojeni s časovou dotaci na klienty. Časový 
prostor pro klienty tedy sociálním pracovníkům ve více jak 
60% vyhovuje (jsou velmi spokojeni, či spiše spokojeni).
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Co se ovšem projevilo výrazněji, je požadavek na vhodnou 
místnost pro jednání s odsouzeným. Jak lze zajistit 
klientovi bezpečné prostředí, když jednání probíhá 
v kanceláři, kde jsou přítomni další zaměstnanci a kam 
kdykoliv může vejít další? Z toho důvodu je nutné, aby 
sociální pracovník měl vhodný prostor, kde nebude nikým 
rušen a může se naplno věnovat práci s odsouzeným.
Nedostatečná komunikace s městskými/obecnimi úřady má 
vliv na negativni hodnoceni spolupráce sociálních 
pracovníků s touto instituci.
Předpokládám, že základem profese sociálních pracovníků 
jsou perfektně zvládnuté komunikační dovednosti, které 
uplatňuje jak při práci s klienty, kolegy, vedením, ale též 
při jednání s institucemi. Bohužel i přesto dochází 
k nedorozuměním a konfliktům, což může negativně ovlivnit 
hodnocení spolupráce s těmito institucemi.
Na otázku týkající se hodnocení spolupráce 
s městskými/obecními úřady nejvíce respondentů - 44 (57%)
odpovědělo negativně. Z těchto respondentů 14 uvedlo, že by 
bylo potřeba zlepšit vzájemnou komunikaci a 19 respondentů 
uvedlo, že by zvýšilo ochotu pracovníků. Celkem tedy 33 
respondentů uvedlo, že pro lepší spolupráci a pozitivnější 
hodnocení bylo potřeba zkvalitnit komunikaci a ochotu 
pracovníků instituce.
Administrativní zátěž zejména v podobě mnohonásobné 
evidence dokumentů výrazně ovlivňuje spokojenost sociálních 
pracovníků.
Vycházím z domněnky, že věznice jakožto státní instituce 
je velmi zatížena administrativními požadavky. Za silně 
zatěžující považuji mnohonásobnou evidenci jednoho 
dokumentu na několika místech, což limituje sociální
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pracovníky v další práci, především v jednání přímo 
s klienty.
Na otevřenou otázku: Co Vám chybi při administrativní
práci? Odpovědělo 37 respondentů, že jim vadi narůstání 
administrativy, včetně evidence dokumentů (až 4x jeden 
materiál) . Lze tedy říci, že administrativní zátěž 
sociálních pracovníků je velmi výrazná.
Závěry z výzkumu
Výsledkem výzkumu je řada informaci, které mohou být 
návodem pro zlepšení profesních podmínek sociálních 
pracovníků ve věznicích.
Především bylo zjištěno, že zvyšující se počet 
odsouzených nemá velký vliv na spokojenost sociálních 
pracovníků s časem, který jim věnují.
Zřízeni vhodného místa pro jednání s klienty ve všech 
věznicích. Možnost jednání s klientem v příhodné místnosti 
má výrazný vliv na spokojenost sociálních pracovníků ve své 
práci. Proto je velmi důležité zřízeni místnosti pro 
sociálního pracovníka, kde může s odsouzeným jednat 
v bezpečném prostředí.
Z hlediska sociální práce je účel trestu splněn pouze 
z jedné třetiny. Klienti po ukončení výkonu trestu si, ve 
více jak polovině připadů, vi rady ve svých sociálních 
vazbách, ale ve stejném počtu připadů nezískali pracovní 
návyky a neumi se vymanit z vlivu party. V rámci aktivit 
programu zacházení by bylo vhodné zaměřit působení na změnu 
postojů k práci a k partě.
Překvapující byly výsledky spolupráce sociálních 
pracovníků s institucemi (městský/obecni úřad, koordinátor 
sociální péče, Probačni mediační služba, která byla 
hodnocena jako většinou negativní. Chybí dostatečná 
komunikace, ale důležité jsou i návštěvy věznic a rychlejší 
vyřízeni potřebných záležitosti. Bylo otevřeno i téma
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supervize pro sociální pracovníky ve věznicích. Pro vice 
jak polovinu respondentů, kteří uvedli, že supervizi mají, 
je to velmi užitečná zkušenost. Ti, kteří supervizi ve své 
věznici nemají, považují supervizi za potřebnou, zároveň 
ale stejný díl sociálních pracovníků neví, zda by pro ně 
byla potřebná. To lze vysvětlit minimálními zkušenostmi se 
supervizi (protože neví, o co jde, neví, zda by pro ně byla 
užitečná). Informovat sociální pracovníky o fungování 
supervizích setkávání, o jejich důležitosti a v návaznosti 
na to, zřídit supervizi ve věznicích.
Překvapením zůstává, že je na práci s rodinou (pokud už 
se s rodinami pracuje) v některých věznicích nahlíženo jako 
na nedovolený styk. Podporovat kontakt sociálních 
pracovníků s rodinami odsouzených během řádných návštěv a 
dalších příležitostech.
Dalším ze zajímavých výstupů je zjištění, že sociální 
pracovníci nemají jasnou podporu ve svém konaní od vedení. 
Návrhy na změnu, podle vyjádření respondentů, nejsou mnohde 
populární a více než jedna třetina respondentů neví, zda by 
jejich návrhy byly vnímány vedením pozitivně. Respondenti 
též vyjádřili, že necítí dostatečnou podporu ze strany 
vedení při jednání s problémovým klientem. Proto se 
domnívám, že zavedením supervize ve všech věznicích by bylo 
jenom ku prospěchu věci. Potvrzením pro tuto myšlenku je i 
výsledek dotazu na supervizi ve věznicích. 61% respondentů, 
kteří supervizi ve věznicích mají, ji považují za 
užitečnou.
Jako výrazné omezení své práce pociťují sociální 
pracovníci zásahy osob, kteří nejsou znalí prostředí a 
rozhodují o jejich činnostech. Stejně tak je hodnocena i 
spolupráce s nadřízeným orgánem věznic, jehož nejvýraznější 
kompetencí je, dle sociálních pracovníků, kontrola.
Dalším důležitým prvkem, který sociálním pracovníkům 
chybí, je jasnější vymezení povinností sociálních
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pracovníků oproti dalším specialistům, zejména
vychovatelům. Zřetelně vymezit úkoly sociálních pracovníků 
v náplni funkce.
Jako překážka je části sociálních pracovníků vnímán i 
rozdil mezi příslušníky vězeňské stráže a civilními 
zaměstnanci. Čas od času se objevi informace, že veškerý 
vězeňský personál by měl být opět jednotně uniformovaný, 
ale podle mého názoru je prospěšnější, když takové profese 
jako jsou sociální pracovníci, jsou pracovníky občanskými - 
přispívá to k větší důvěryhodnosti pracovníka.
S tím souvisí i další překážka, kterou vnímají sociální 
pracovníci ve své práci, a to je bezpečnostní opatření. 
Nutno podotknout, že vzhledem k účelu organizace, ve které 
pracuji, jsou určitá bezpečnostní opatření nezbytná v rámci 
zajištění bezpečnosti i sociálních pracovníků samotných.
Pozitivním zjištěním je kladné hodnocení možnosti dalšího 
vzděláváni. Vězeňská služba má dobře propracovaný systém 
dalšího vzděláváni a odborné přípravy, prostřednictvím 
svého Institutu vzdělávání a je zde i možnost zvyšování 
kvalifikace v institucích mimo Institut vzděláváni.
Vice jak tři čtvrtiny sociálních pracovníků nejsou členem 
žádné organizace sdružující sociální pracovníky. Třetina 
těch, co jsou členem profesní skupiny, jsou sociální 
pracovnici s praxi nad 30 let. Domnívám se, že členství 
v profesní skupině má vliv na pocit sounáležitosti s touto 
profesi, což je, podle mého názoru, velmi důležité. 
Neznamená to však, že pouze sociální pracovnici, kteři jsou 
členy profesní organizace, jsou kvalitními pracovníky.
Za pozitivní považuji, že více jak tři čtvrtiny 
sociálních pracovníků maji na pracovišti bezproblémové 
vztahy s kolegy, a většina respondentů se má při problémech 
na koho obrátit, což má vliv na vnimání jejich práce. Více 
než jedna třetina respondentů odpověděla, že jim při práci 
nic nechyb! a hodnotí své pracovní podmínky velmi kladně.
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Příznivý vliv na práci sociálních pracovníků má i 
dostatečná metodika, avšak objevuji se i hlasy po 
sj ednoceni.
Z provedeného výzkumu vyplývá pomalý posun od sociálního 
pracovníka, který vyřidi občanský průkaz a dá potvrzeni o 
výkonu trestu k sociálnímu pracovníkovi, který je 
kompetentní vést přinejmenším vzdělávací, ale též i 
terapeutickou aktivitu (samozřejmě s přihlédnutím na nutné 
vzděláni) ve skupině odsouzených (viz. otázka na vedeni 
kroužku - zde nejvíce žen ve věkové skupině 40-49 let 
s praxi 20-30 let odpovídalo, že vedou terapeutickou 
aktivitu na specializovaných odděleních).
Byly zde dány návody na zlepšeni spolupráce 
s institucemi, které může změnit jednotlivý sociální 
pracovník při kooperaci s konkrétními institucemi (např. 
vzájemná komunikace, ochota, zájem - to jsou návrhy na 
řešeni žen věkové skupiny 40-49 let s praxi 10-20 let - 
nejširši skupiny sociálních pracovníků zastoupených v tomto 
dotazníkovém šetřeni). Účelné by bylo setkáni těchto 
pracovníků instituci a sociálních pracovníků, kde by si 
vyjasnili problémové oblasti své spolupráce.
Dalši limity, které sociální pracovnici pociťuji, byly 
spiše systémové. Ať už se jednalo o požadavky na 
zpřístupněni internetu, zvýšené administrativy, finanční 
prostředky na aktivity s odsouzenými, nebo ujednoceni 
metodiky. Tyto limity půjdou odstranit pouze v závislosti 
na poukázáni vyšších finančních prostředků, které budou 
využity ve prospěch specialistů, zejména sociálních 
pracovníků a ujednocením aktivit z nadřízeného organu - 
Generálního ředitelství.
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Závěr
Cílem mé práce bylo učinit vhled do činností sociálního 
pracovníka ve věznici a zjistit, jak je sami sociální 
pracovnici vnímají, co považují za překážky ve své práci a 
na druhou stranu, s čím jsou spokojeni.
Sociální práce ve věznicích si prošla relativně dlouhým 
obdobím, kdy hlavni náplni činnosti byla administrativa a 
přimá práce s odsouzenými byla na okraji zájmu.
V současnosti je sociální pracovník ve vězeňství 
důležitou součásti týmu specialistů. Udržuje a motivuje 
odsouzeného ke kontaktům s rodinnými příslušníky, dbá na 
to, aby sociální záležitosti odsouzeného byly v pořádku - 
důraz je kladen na co největši samostatnost odsouzeného při 
vyřizováni záležitosti, sociální pracovník, tam, kde to 
možné, jej pouze navede na možnosti řešení. Dalším úkolem 
je odsouzeného připravit na situace, které nastanou po 
výstupu z výkonu trestu.
Dále jsem se ve své práci dotkla práce s drogově závislým 
odsouzeným. Sociální pracovník se angažuje v těchto 
odděleních tim, že aktivně připravuje a realizuje 
vzdělávací a terapeutické aktivity.
Uskutečněný výzkum v praktické části si nečiní nároky na 
úplnost, spiše lze hodnotit jako sondu do problematiky 
sociálních pracovníků ve vězeňství, zaměřenou především na 
vnímáni omezení a překážek v jejich činnosti.
Závěrem lze tedy shrnout, že sociální pracovník ve vězení 
je důležitým prvkem, se svým lidsky pozitivním přístupem se 
snaži o co nej snadnější vstup odsouzeného na svobodu. 
Kontinuální odborné vzdělávání je podporováno možnostmi jak 
prohlubováni, tak i zvyšování kvalifikace, což považuji za 
velmi pozitivní. Ve své práci je sociální pracovník však
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bohužel stále ještě omezován administrativou, evidováním 
dokumentů a zásahy nekompetentních osob. Vodítkem ke 
zlepšení spolupráce sociálních pracovníků s institucemi, je 
nalézt vhodnou úroveň vzájemné komunikace. Podle mého 
názoru by se dále měla rozšířit nabídka v péči o 
zaměstnance, a to především o zaměstnance oddělení výkonu 
vazby a trestu, a to o externí supervizi.
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terapeutickém programu podílí a týdenní hodinové zatížení 
personálu u dané skupiny
Přiloha č. 2: dotazník
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Přílohy
Přiloha č. 1: Týdenní plán výchovně terapeutického programu 
Alternativa života - bez drog, personál, který se na 
terapeutickém programu podílí a týdenní hodinové zatížení 
personálu u dané skupiny
Týdenní plán:
Pondělí Pracovní aktivity Terapeutický program Vzdělávání 4 hod.
Úterý Vzdělávání Terapeutický program Pracovní aktivity 5 hod.
Středa Pracovní aktivity Vzdělávání Terapeutický program 4 hod.
Čtvrtek Vzdělávání Pracovní aktivity Terapeutický program 4 hod.
Pátek Terapeutický program Vzdělávání Pracovní aktivity 4 hod.
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Personál, který se bude na terapeutickém programu podílet:
Psycholog 1
Speciální pedagogové 2
Pedagog volného času 1
Vychovatel terapeut 1
Sociální pracovníci 2
Vychovatelé 4
Dozorci 4
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psycholog terapeutická aktivita 1 hodina
speciální pedagogové vzdělávání a terapeutická aktivita 2 hodiny
pedagog 
volného času
terap. aktivity - pohybová
terapie
vzdělávání
3 hodiny 
2 hodina
vychovatel
terapeut
terapeutické aktivity 
pracovní aktivity
4 hodiny 
2 hodiny
sociální pracovnice vzdělávání 1 hodina
vychovatelé vzdělávání 
pracovní aktivity
2 hodiny 
1 hodina
dozorci pracovní aktivity 3 hodiny
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Příloha č. 2: Dotazník
Vážená paní, vážený pane,
Prosím Vás o spolupráci při mém průzkumu. Pomoci tohoto 
dotazníku se snažím najít odpověď na otázky: Jak vnímají
svou práci sociální pracovníci ve věznicích? Co vnímají 
jako limity své činnosti?
Výsledky budou použity v mé diplomové práci. Vyplněni je 
anonymní, se všemi údaji bude zacházeno jako s důvěrnými a 
budou použity výhradně ke studijním účelům.
Děkuji za Váš čas
1. Kolik klientů máte aktuálně na starost?
2. S kolika z nich průměrně denně jednáte?
3. Jaké typy problémů nej častěji řešite (uveďte tři 
nej četněj ši) :
1 ) ..........................................
2 ) ....................................................................................
3)......................................
3. Kolik času máte týdně na bezprostřední činnost s 
klienty?
5. S časovým prostorem pro práci s klienty jsem
a) Velmi spokojen(a)
b) Spiše spokojen(a) než nespokojen(a)
c) Spíše nespokojen(a) než spokojen(a)
d) Zcela nespokojen(a)
6. Máte místo, kde můžete s klientem nerušeně jednat?
a) ano
b) ne
7. Vedete nějaký kroužek?
a) ano
b) ne
Pokud ano, jaký?
8. Kolik % pracovního času Vám zabírá:
a) přímá práce s klientem ........ %
b) administrativa.............%
c) porady................%
d) výcvik................... %
e) schůzky s rodinnými příslušníky odsouzených...%
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f) vzdělávání .............. %
g) jednání s úřady................%
h) jiné.................... %
9. Vykonáváte ještě nějakou další funkci (tzv. kumulování 
funkcí)?
a) ano
b) ne
10. Co Vám v práci chybí při administrativní práci?
11. Co Vám v práci chybí při rozmluvách s klienty?
12. Máte supervizi?
a) ano
b) ne
13. Pokud ano, myslíte si, že je Vám supervize užitečná?
a) ano
b) ne
c) nevím
14. Pokud ne, myslíte si, že by pro Vás byla potřeba?
a) ano
b) ne
c) nevím
15. S jakým % rodin odsouzených se Vám pracuje:
a) dobře....... %
b) spíše dobře... %
c) spíše špatně... %
d) špatně...... %
16. Jaké jsou důvody toho, že se Vám s některými rodinami 
dobře nepracuje?
a) administrativní
b) vztahové
c) finanční
d) náboženské
e) etnické
f) jiné.................................
17. Jak hodnotíte spolupráci s městskými/obecními úřady? 
(známkování jako ve škole - 1 - výborně - 5 - nedostatečně) 
1 2 3 4 5
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Pokud jste označili v předchozí otázce 2 - 5
V čem byste spolupráci zlepšili?
18. Jak hodnotíte spolupráci s kurátory? (známkování jako 
ve škole - 1 - výborně - 5 - nedostatečně)
1 2 3 4 5
Pokud jste označili v předchozí otázce 2 - 5
V čem byste spolupráci zlepšili?
19. Jak hodnotíte spolupráci s Probačni a mediačni službou? 
(známkování jako ve škole - 1 - výborně - 5 - nedostatečně) 
1 2 3 4 5
Pokud jste označili v předchozí otázce 2 - 5
V čem byste spolupráci zlepšili?
20. Jak hodnotíte spolupráci s GŘ VS ČR? (známkováni jako 
ve škole - 1 - výborné - 5 - nedostatečné)
1 2 3 4 5
Pokud jste označili v předchozí otázce 2 - 5
V čem byste spolupráci zlepšili?
21. Jak hodnotíte Vaše pracovní podmínky?
22. Co Vám při práci překáží?
23. Pokud máte problém, máte se na koho obrátit?
a) ano
b) ne
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24. Při odchodu z výkonu trestu si klienti:
vědí rady ve 
svých
sociálních
vazbách
a) ano b) spíše 
ano, než 
ne
c) spíše 
ne, 
než 
ano
d) ne
získali
pracovní
návyky
a) ano b) spíše 
ano, než 
ne
c) spíše 
ne, 
než 
ano
d) ano
umí zvládat 
vliv party
a) ano b) spíše 
ano, než 
ne
c) spíše 
ne, 
než 
ano
d) ano
25. Jste členem nějaké organizace sdružující sociální 
pracovníky?
a) ano
b) ne
26. Vycházíte s kolegy na oddělení?
a) ano
b) ne
27. Když navrhnete něco nového je to vnímáno pozitivně?
Klienty a) ano b) ne c) nevím
Kolegy a) ano b) ne c) nevím
Vedením a) ano b) ne c) nevím
28. Cítíte se ve své práci někým/něčím omezování?
a) ano
b) ne
Pokud ano, kdo/co Vás omezuje?
29. Máte dostatek možností pro další vzdělávání?
a) ano
b) ne
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30. Domníváte se, že máte dostatečnou metodiku pro svou 
práci?
a) ano
b) ne
Pokud ne, jak myslíte, že se to dá napravit?
Pohlaví:
a) žena
b) muž
Věk:
Délka praxe: do 2 let 
2-5 let 
5-10 let 
10-20 let 
20-30 let 
nad 30 let
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